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1.- TOLLERABILITA E AMMISSIBILITA

L’ oggetto del mio interverto € mirato dla puntudizzazione normativa delle
due nozioni di tollerabilita e accettabilita, quindi alaricostruzione interpretativa
degli idtituti giuridici corrispondenti ed ai reciproci rgpporti.

Chiarisco subito che preferisco, a quella di accettabilita, I’ espressone di
ammissibilita, dd momento che & quella usata dalalegge e tde usero.

1.1.- GENESI DELLE NOZIONI

Giail sgnificato semantico da due vocaboli vae adigtinguerne i contenuti:

1 I"'ammissbilita, che deriva daadmittere = accogliere, far entrarein un
ambito materide 0 meno, indica la possibilita (resa evidente da suffisso —hilitd)
che qualcosa — ci0 che € considerato specificamente - sia accolto in un dato
ambito;

1 latollerabilita, che deriva datollere = rimuovere da una posizione oc-
cupata, quindi dterare una Situazione, indica la possibilita che qualcosa — cio
che & stato alterato — sia sopportato. E significativo che dalla medesmaradice
latina derivino in itdiano due vocaboli di Sgnificato molto diverso, che concretiz-
zano | due sgnificati latini: togliere, con lavadenza materide di rimuovere, etol-
lerare, con lavalenzamordedi sopportare.

L’ammisshbilitaimplica due eementi.

Il primo € quelo per cui, entro un minimo ed un massmo, I'ammissbilitadi
un dato s colloca gopena entro il livello minimo®. Il secondo € quello per cui
I’assunzione in un ambito s pone in rapporto ad una plurdita di soggetti o di og-
Qetti, che di quell’ ambito fanno parte.

! Nel linguaggio comune: «& ammissibile» significa che quel certo dato, comportamento o
situazione, pur non essendo quanto di meglio si possa desiderare, rappresentano comunque
il minimo che possa essere ritenuto valido.
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Anche latdllerabilita implica due dementi, madivers.

Il primo é qudlo per cui, entro un minimo ed un massimo, la tollerabilitadi
un dato s colloca appena entro il livello massmo?®. | secondo é quello per cui la
sopportazione considerata s pone in rapporto con un unico Soggetto.

Come s vede, gia sul piano semantico, non S tratta di nozioni Snonimiche,
masemmal di nozioni strutturalmente e potenzia mente antinomiche:

1 ammissbile e qud dato minimo incluso in un ambito concernente piu
Sogoetti;

1 tollerabile é qud dato massimo che uno specifico soggetto pud sop-
portare.

Questo sgnificato linguitico delle due nozioni codtituisce il presupposto per
I"interpretazione delle norme che ad esse fanno ricorso, secondo I’ usude canone
interpretativo, rammentando, tuttavia, che la norma pud fissare — esplicitamente o
meno — un sSgnificato giuridico specifico (anche dverso), che I'interprete deve
enucleare sulla base di una lettura Sstemetica e complessva ddlanormastessa.
chevieneacodituireil proprium di quella data norma

Ma dd sgnificato anzidetto deriva anche che I'ammissbilita consdera una

dimensione collettiva, mentre la tollerabilita una dimensone individuale.

1.2.- DATI NORMATIVI

Occorre distinguere, di conseguenza I’ambito di riferimento delle due ro-
zioni, che g ripartisce fraambito privatistico e ambito pubblicistico.

1.2.1.- AMBITO PRIVATISTICO

In campo privatigico non esste una disciplina specifica sull’ immissone -
morosa, poiché esiste solamente la norma di cui dl’art. 844 c.c. che considera

genericamente tutte le possibili immissoni in alienum e fra esse, anche, quelle di
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rumore’.

La lettura esegetica dell’ art. 844 c.c. porta ad una conclusione, ormai ac-
cettata, di grande rilevanza: quella considerata € una norma che non integraun
precetto, perché non predica un comportamento doveroso che consenta una pre-
dizione degli effetti, accompagnata da sanzioni.

Invero, tutte le fattispecie condderate dall’ ordinamento civile individuano i
propri dementi srutturadi e le vicende che il legidatore ha ritenuto sgnificative per
clascuna in caso di violazione, I’ ordinamento gppresta tutta una gamma di sanzio-
ni di varia natura: dala nullita dl’ annullamento a seconda delle cause della viola
zione; ddla risoluzione per inadempimento ala rescissone per lesone; dd risar-
cimento del danno dl’ adempimento coettivo, quando cid Sia possibile, d riscato
in determinati cag.

Vi & comunque, una costante relazione fra la fattigpecie normativa - lavio-
lazione - la sanzione.

Tutto questo manca ndll’art. 844 c.c.: mancala previsone di un comporta-
mento, come invece avviene nelle dtre norme de codice civile, che il cittadino
debba, 0 meno, tenere; mancala previsone di una sanzione.

La norma fissa solamente tre direttive obbligatorie, neppure graduate, ed
unafacoltativa
[) la normale tollerabilita strutturata sulla

solidarieta e sullo stato dei luoghi;

1) le esigenze della produzione;

% Nel linguaggio comune: «@ tollerabile» significa che quel certo dato, comportamento o
Situazione sono ai limiti dell’intollerabile.

® DE FALCO, La Legge quadro sull’inquinamento acustico: aspetti e problemi analizzati
in una prospettiva di diritto comparato, in RAGONA, IL RUMORE, Normativa - giuri-
sprudenza - dottrina, PADOVA 1999, X VIII.



MISSIONE RUMORE
Tollerabilita e Ammissibilita
MONZA — 27/1/2001

IlIII) le ragioni della proprieta
|Facoltativa: preuso

S tratta di direttive che hanno per destinatario il giudice, non i soggetti di
diritto privato direttamente ed immediatamente come negli dtri cas previsi da
codicecivile

Né s puo ritenere che g tratti di una norma in bianco il cui contenuto S
possa dedurre dd rinvio ad dtre fonti normative, con unarelatio di tipo recettivo.
Unates dffatta € smentita da una semplice lettura comparativa di norme ando-
ghe, sempre dd codice civile. Basta rileggere, ad esempio, gli artt. 873 e 890 c.c.
per verificare che in dcuni cad, ma solo in qudli, il legdatore harinviato ad dtre
fonti normative, quai gli Srumenti urbanigtici e i regolamenti di polizia ed igiene.
Ed dlora risulta chiaro come cio consapevolmente non sia accaduto nell’ art. 844
c.C., che non rinvia ad acuna dtra norma di produzione, con ci0 stesso dimo-
grando che il giudice non e vincolato se non dai principi fissati dalla norma consi-
derata. D’dtra parte una tes del genere contrasta con la ratio della norma che
vuole essere qudla di predisporre uno strumento il pit adeguato possibile d caso
concreto, sicché non puo esservi dcun dato — anche normativo — estrinseco d
caso di specie che possavaere aregolarlo.

A questo punto gppare chiaralafunzione dellanorma: g tratta di unanorma
aulla produzione di precetti ed attributiva di una competenza: la competenza del
giudice di porreil precetto sostanzide del caso concreto, sulla base delle direttive
anzidette'.

Infatti, € una delle due norme di scopo contenute nel codice civile, che pre-
figgono un fine che il giudice deve raggiungere.

Che cosa“applica” il giudice?
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Non certo il precetto che non ¢’ € ndlasua strutturaclassca[se A < BJ; il
giudice “applica” lanormacreando il precetto del caso concreto.

La norma fissa uno scopo: la possibilita di convivenza pacifica e solidale ul
territorio, da conseguire secondo le tre direttive forti e quella debole individuete; il
giudice provvede ad assicurare i mezzi necessari a conseguimento di quello sco-
po, con il solo vincolo dell’ adeguatezza.

In questo caso, I'attivita dd giudice da usuamente nomofilattica diviene
nomogenetica il giudice non dichiara, comein tutti gli dtri cas, laleggend caso di
gpecie, ma crea il precetto del caso di specie, che - adifferenzadegli dtri - non
puo avere un contenuto predittivo, per lasemplice ragione cheil precetto s forma
a posteriori, in riferimento d comportamento storicamente tenuto.

Non éI'unico caso del nostro ordinamento di una norma sulla competenza,
di certo elapiu importante’.

Sono gli unici due cad in cui I’ ordinamento privatigtico ricorre ad una curio-
samidificazione, di valenza essenzid mente psicologica: non dichiara direttamente
e gpertamente che per le immissioni e per le acque non pubbliche utili non esste
acuna regola fissata a priori ddlo stato, perché cio cogtituirebbe una menoma:
zione del principio di completezza ddll’ ordinamento a diritto scritto; ordina, inve-
ce, che il cittadino ottemperi dl’ordine dd giudice, il quale dispone sulla base di
principi guida, tanto elastici da poter essere riempiti secondo i pitl adegueti criteri.

Sono queste le uniche due ipotes in cui I’ ordinamento privatistico ricorre

ad una normazione per principi, deflettendo dall’ usuale metodo della normazione

# LOJACONO, Immissioni, in Enc. Dir., MILANO 1970, XX, 171.

® vi & una seconda ipotesi nel codice civile in cui il giudice svolge I’identica funzione, ed &
quelladi cui al’art. 912 c.c., in materia di acque non pubbliche: anche in questo caso la nor-
ma fissa a giudice alcune linee-guida per la creazione del precetto del caso di specie. Anche
se codesta norma ha perso importanza dopo la dichiarazione di generale pubblicita delle
acquedi cui dl’art. 1, co. 11g. 5/1/1994, n. 36.
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per categorie. Cio a causa ddl’impossibilita patente di prevedere categorie giuri-
diche a priori sufficientemente eastiche e cagpaci, da contenere |’ innumerabile ed
imprevedibile varieta di Stuazioni di fatto.

Scorrendo la giurisprudenza appare evidente la difficolta del giudice, essen
zidmente pscologica, indtain questa prospettiva: per formazione giuspogtividica,
od anche per pigrizia intdlettude, ciascun giudice € condizionato a cercare sem-
pre nell’ ordinamento la norma da gpplicare, ed atrovarlao in via diretta o in via
indiretta, per forza d'interpretazione. In questo caso, in cui la norma nel senso
classico non ¢'é, emerge un senso di repusione, di indcurezza, una necessita di
fuga, che 9 concretizza, sul piano giurisprudenzide, ndlaricerca di dtre norme,
piu tradiziondi e “sicure’ (ad es. I'art. 2043 c.c.), da combinare variamente per
giungere a configurare una norma classica. Di qui un curioso mélange giurispru-
denzide in cui il giudice fal’'impossbile per autorasscurard, nd senso di ritenere
che la norma c'é e lui la ga gpplicando, proprio nel momento in cui, invece, la
pone e la gpplicanel caso concreto.

A questo punto S innesta tutta un’ atra prospettiva, che modifica il I'usude
modo di ragionare dd giudice.

S e detto che, quella considerata, € una norma sulla competenza a creareil
precetto del caso di specie, ma essa nulla dice sul modo con cui il precetto é cre-
ato; dice solamente cheil giudice lo pone secondo le direttive anzidette.

Ed dlorail procedimento di formazione del precetto e quello proprio del ri-
to cvile il procedimento civile, in questo caso, non ha soltanto la findita
dell’ accertamento e ricostruzione dei fetti per giungere dl’ gpplicazione ddllalegge,
nel contraddittorio delle parti, com’é nella normae situazione; ha, in piu, lo scopo
di consentire d giudice di acquidre tutte le informazioni necessarie, tecniche e

concrete, per fissare la norma da applicare e per applicarla.
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E nel processo che il giudice esercita il suo potere normogenetico, sotto il
controllo e con la collaborazione delle parti in contraddittorio fradi loro. Quindi le
norme processudi S integrano inscindibilmente con quella ddl’art. 844 c.c,, nd
senso che dd loro combinato emerge il modo con cui il giudice formalanormae
le direttive che deve seguire per laformazione dellamedesma

Pertanto il processo, e soprattutto |la fase ddl’ acquisizione delle informezio-
ni e competenze necessarie, la fase idruttoria in sostanza, assume una vaenza
assa piu pregnante dell’ usuae, perché viene ad integrare un sapere giuridico con
un altro sapere metagiuridico, con vaori di solidarieta socide.

In questi due casi, quelle processudi sono le uniche regole ad essere red-
mente vincolanti per le parti ed il giudice, unitamente alo scopo perseguito, sulla
tollerabilita delle immissioni rumorose.

In fondo € una norma ereticac in un mondo dominato dala tecnologia, che
per sua natura esige dati certi e conosciuti a priori, I’articolo 844 c.c. assume
come normativo un canone di etica socide, la solidarietd, mai quantificabile a
priori, ma stabile nel tempo e nello spazio.

Concludo sinteticamente, sul piano srutturde: I'art. 844 c.c. € normadiret-
ta a giudice, attributiva della competenza per la creazione del precetto del caso
concreto, ndl rigpetto unicamente dei criteri obbligatori enunciati, e senzarinvio ad
dtra fonte normativa, e con I'obbligo di formarla nel contraddittorio delle parti

secondo |e regole processudi vigenti.

Lalegge 26 ottobre 1995 n. 447°, legge quadro sull’inquinamento acustico,

® vedas in generde: LUCARELLI, La tutela giuridica dall’inquinamento acustico, in RA-
GONA, IL RUMORE cit., IX-XVI; DE FALCO, op. cit., XVII-LII; DEL RE, L'inquinamento da
rumore nel quadro del diritto ambientale: profili etici, medici, giuridici, in lustitia, 1995,
357; POSTIGLIONE, L'inquinamento da rumore. Prime note sulla legge-quadro n. 447 del
1995, in Dir. e Giur. Agr., 1995, 602



MISSIONE RUMORE
Tollerabilita e Ammissibilita
MONZA — 27/1/2001

dopo inizidi timori e speranzose aspettative sta trovando una sostanzidmente
insoddisfacente applicazione, caratterizzata da attenuazioni di vario tipo e da con
dizionamenti anche pesanti da parte delle categorie interessate dla sua (non) go-
plicazione.

Ddla imponente serie di norme ddegate che fa obbligo
dl’amminidrazione di emanare, hanno vigto la luce sostanziamente solo qudle di
origine Satale e non paiono tai daincidere in maniera sostanzide sul rumore am-
bientale’.

I livelli norméativi previgi ddla legge quadro sono due il D.P.C.M. per le
norme di atuazione de limiti di anmisshilita; il D.M. per le norme piu precipua:
mente tecniche®. Sono dati adottati dei d.P.R. solo in rapporto al’ ambiente aero-
portuale, ove occorre coordinare la protezione ambientale con disposizioni relati-
ve d traffico aereo® la fonte normativa é data dall’ art. 17, co. 1, b), Ig. 1988, n.
400, quando s debbano emanare regolamenti governativi di integrazione ed a-
tuazione,

Tenuto conto del grave ritardo nell’emanazione del provvedimenti delegeti
da ddlo gato, che in misura maggiore, generdizzata e largamente prevedibile
degli enti locdi, € mancata I’ambiziosa organicita che la legge faceva intravedere

quale mezzo essenzide per raggiungere lo scopo dellariduzione dell’ inquinamento

" Affermauno dei padri dellalegge quadro, I’ on. Valerio CALZOLAIO, attuale sottosegreta-
rio del Ministero dell’ Ambiente: «Credo che la legge quadro sull’inquinamento acustico
sia una buona legge con due intrinseci gravi limiti: a) nomina, chiarisce, struttura ma
non risolve i conflitti fra interessi diversi; b) promuove, coordina, indirizza manon finan-
Zia il contenimento ela prevenzione dell’ inquinamento» (Seminario sul rumore promosso
dal Ministero dell’ Ambiente e ANPA, 28/10/1997).

8 per la gerarchia delle fonti normative secondarie, vedansi art. 14-17 |g. 23/8/1988, n. 400, ed
in particolare sui D.P.C.M. GRISOLIA, osservazioni in tema di decreto del Presidente del
Consiglio a contenuto regolamentare, in DE SERVO, IL POTERE REGOLAMENTARE
NELL’ AMMINISTRAZIONE CENTRALE, BOLOGNA 1992, 155.

° |afonte normativa é data dall’ art. 17, co. 1, b), Ig. 1988, n. 400, quando si debbano emanare
regolamenti governativi di integrazione ed attuazione.
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acudtico, a prescindere ddle intrinseche carenze della legge stessa. | meno sensi-
bili - in questo senso - sono St gli enti locdi, | quai complessivamente paiono
convinti che il problema Safrutto ddla nevros di qualche cittadino e che ci Sano
“cose piu importanti”, e soprattutto assai meno sgradevoli da fare, posto che il
problema ddl’inquinamento acugtico tocca una miriade di categorie produttive
che non hanno acuna propensione ad intervenire efficacemente.

Per completezza del quadro normativo, occorre rammentare anche il
D.Lgs 4/8/1999, n. 372, attuazione ddlla direttiva 96/61/CE relativa dla preven-
zione e riduzione integrate dd|’ inquinamento, che 9 prefigge lo scopo di interveni-
re «per conseguire un livello elevato di protezione dell’ambiente nel suo
complesso», Sa prevenendo sia riducendo le emissioni di qualunque tipo, incluso
il rumore (art. 2, co. 1 n. 2), provenienti dauna serie di attivitaindugtridi tabellate,
che comprendono anche la gestione de rifiuti (Allegato 1). La nuova disciplina
introduce I’ autorizzazione integrata ambientale (art. 5), quae strumento per pre-
venire leimmissoni (artt. 3 e 6), e per |’ adeguamento degli impianti esstenti (art.
4).

Ddl’imperfetto sistema normativo emergente dallalegge 1995 n. 447 e dd-
le norme da dipendenti, € necessario consderare la rilevanza, posto chein
s collocal’igituto ddlaammissibilitd, a sens ddl’art. 2, co. 5 lettere @) eb).

[l punto di partenza é quello dell’art. 1 dellalegge che fissa I’ obiettivo per-
seguito: 4a presente legge stabilisce i principi fondamentali in materia di
tutela dell’ambiente esterno e dell’ambiente abitativo dall’inquinamento
acustico, ai sensi e per gli effetti dell’art. 117 della Costituzione».

Quindi I’ obiettivo € codtituito ddl’inquinamento acustico, normativamente
definto come «’introduzione di rumore nell’ambiente abitativo e

nell’ambiente esterno tale da provocare fastidio o disturbo al riposo ed alle

10
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attivita umane, pericolo per la salute umana, deterioramento degli ecosi-
stemi, dei beni materiali, dei monumenti, dell’ambiente abitativo o
dell’ambiente esterno o tale da interferire con le legittime fruizioni degli
ambienti stessi» (art. 2, co. 1).

L’ art. 2, co. 1 lettera b definisce I’ ambiente abitativo come «ogni ambien-
te interno ad un edificio destinato alla permanenza di persone o di comunita
ed utilizzato per le diverse attivita umane, fatta eccezione per gli ambienti
destinati ad attivita produttive ...».

Qui g tratta di verificare sg, I'intera normativa delegata quando sara emar
nata e gli spezzoni giaesistenti, giungano ad interessare |’ abitazione privata.

[l primo rilievo fondamentale evidenzia come la legge non abbia dcun rife-
rimento ala tutdla della salute, ma solo al’ ambiente®, intendendo dichiaratamente
atuare laripartizione delle competenze fra dato ed enti locali*.

Tde carenza, di non trascurabile momento, dovrebbe essere integrata S-
dematicamente in via interpretetiva, con il riferimento agli artt. 9 e 32 Cost., in
quanto da tempo dottrina e giurisorudenza® hanno individuato nell’ art. 32, co. 1
Cog., la norma fondante il diritto dl’ambiente” sdubre, diritto di rango costitu-
zionde™. Tutto questo non implica, pero, una difesa della salute.

19 ¢fr. DE FALCO, op. cit., XXIV-XXV.

' ¢fr. LUCARELLLI, op. cit., X.

12 |’ insegnamento della Suprema Corte & nel senso che, neppure in riferimento al trattamento
terapeutico chirurgico, il consenso dell’ avente diritto varrebbe a superare il divieto di cui
al’art. 5 c.c., cid avviene solo in quanto I'intervento € assistito da «intrinseca legittimita,
guale strumento di tutela di un bene, come la salute, costituzionalmente garantito» (cosi
CASS. CIV. sez. I1l, 15 gennaio 1997, n. 364.

3 Per ambiente intendo, «seguendo una classica definizione dell’ 0.M.S. I’ambiente rap-
presenta |’ insieme dei fattori e di influenze esterne che possono esercitare un effetto signi-
ficativo sulla salute dell’ uomo», in PANA eDIVIZIA, op. cit., 544.

 Fondamentale é la sentenza della Corte Costituzionale 30/12/1987, n. 641: «L’ambiente &
stato considerato un bene immateriale unitario, sebbene a varie componenti, ciascuna
delle quali puod anche costituire, isolatamente e separatamente, oggetto di cura e di tute-
la, ma tutte nell’insieme sono riconducibili ad unita ... La sua protezione non persegue

11
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Considerando il combinato disposto ddle lettere @) e b) del’art. 2, co. 1
citato, 9 rilevano dcune nozioni che assumono vaenze tecnico-giuridiche
I’'ambiente, cioé il volume compreso entro sei 0 piu facce perimetrali, ancorché
Sa ulteriormente ripartito a suo interno con pareti fisse 0 mobili, che deve essere
inserito in un edificio, cioe un manufatto infisso nel suolo (ad es.: una costruzione
edilizia) o asscurato d suolo (ad es.: un baraccamento di cantiere, ancorcheé tra-
Seribile da un cantiere ad un dtro) di qualsas natura e destinazione, posto che la
normanon pone limitazione acuna

L’ambito spazide ddla tutda é codtituito ddl’ambiente abitativo®™, ove
I"attributo ha un sgnificato diverso da quedlo proprio ddl’ uso comune essendo
connotato da due elementi, che debbono coesistere:

a) la destinazione alla permanenza di persone;

Eb) I'utilizzazione per attivita umane

L’interpretazione che s dia di tai due requisti é tale da ampliare o ridurre
grandemente I’ambito ddla tutela

Occorre considerare che la norma non fissa dcun connotato diverso dala
mera destinazione d’ uso, sicché non spetta al’ interprete introdurre limiti ulteriori.

L’ interpretazione S stematica della norma conferma tale indicazione.

Invero, se la complessiva e dichiarata ratio legis e quella della preserva-

astratte finalita naturalistiche o estetizzanti, ma esprime I’ esigenza di un habitat naturale
nel quale I’uomo vive ed agisce e che € necessario alla collettivita, e per essa ai cittadini,
secondo valori largamente sentiti; € imposta anzitutto dai precetti costituzionali (artt. 9 e
32 Cost.) per cui esso assurge a valore primario ed assoluto». | precetti costituzionali sono
poi attuati dalle norme ordinarie, la cui violazione generaresponsabilita aquiliana ex art. 2043
c.C.: «questa Corte (sentenze 247/74 e 184/86) ha gia ritenuto possibileil ricorso all’ art.
2043 c.c. in tema di lesione della salute umana, dell’integrita dell’ ambiente naturale e di
danno biol ogico».

15 E significativo rilevare come non si parli di “abitazione”, che presuppone una specifica ed
unica destinazione soggettivamente determinata, ma di “ambiente abitativo”, che prescinde
dai soggetti occupanti.



MISSIONE RUMORE
Tollerabilita e Ammissibilita
MONZA — 27/1/2001

zione ambientale e dd |’ ambiente abitativo (art. 1), consegue che viene in consde-
razione I’ abitazione in quanto Satae di fatto, a prescindere della considerazione
della sua legittimita. Cio anche perché detta findita redlizza contestudmente, Sa
pure indirettamente, un atro bene di rilevanza codtituzionae, codtituito dalatutea
dell’ ambiente complessivo (artt. 9 e 32 Cogt.), che non puo essere limitato da un
profilo meramente estrinseco quale quelo ddlalegittimita dell’ uso.

Inoltre, come S dira subito, quando il legidatore ha inteso prevedere il re-
quisito ddlalegittimita, I’ ha fatto esplicitamente (argomenta ex art. 2, co. 1, lettera
a infine legittime fruizioni).

Quindi la dedtinazione dla permanenza € la destinazione di fatto dla
permanenza

Ne consegue cheiil tratto sdiente di tale requisito é rgppresentato dalla de-
dinazione che di fatto I'immobile presenta, da vautard in concreto e quindi in
relazione dle sue carateristiche codruttive, ma prescindendo ddla circostanza
che g tratti di un immobile che sa anche giuridicamente legittimo. Cosi s dovra
ritenere ricompreso nella previsone sal’immobile che abbia una sruttura abitati-
varede (camere, impianti e servizi: la c.d. unita immobiliare intesa come sSnonimo
di dloggio), Sai cgpannoni, €, in generale, i vani indidinti, pur se privi di impianti e
servizi, ma che in concreto presuppongano la permanenzadi piu persone (ad es.:
locdi di riunione condominide).

Di conseguenza I’ambito spazide di tutela é rappresentato dall’ abitazione a
prescindere dalla proprieta della stessa, che non € data presa in consgderazione
dd legidatore del 1995, il che accentua la volonta di tutela ddl cittadino in quanto
tale, rigpetto d quale I'ambiente abitativo rappresentail luogo fisco di redizzazio-
ne ddlla sua persondita

Questo, pero, non sgnifica che chiunque occupi quel locali ha per cio des-
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so diritto alatutela, come s vedra subito.

Il secondo requigito € codituito dal’ utilizzazione ddl’immobile considerato
per attivita umane: deve essere concretamente usato a quel fine, secondo il
canone di effettivita

Proprio questo tratto della norma conferma la conclusione gppena raggiun-
tain ordine dla destinazione di fatto: solo uno stabile che sadi fatto destinato dla
permanenza delle persone e da effettivamente adibito a tde funzione rientra
ndl’ambito ddlatutdadi cui 9 discute.

L’ oggetto ddla tutdla é I inquinamento acustico, rappresentato dalaimmis-
sonedi rumori in qudl’ ambiente (art. 2, co. 1, |ettera a).

Il problema interpretativo che s presenta a questo punto € generato dala
rozzatecnicalegidativa seguita

L’immissione rumorosa avrebbe dovuto esser definita ab intrinseco, come
I’ oggettiva percezione di rumori in un luogo definito. Tde immissone, poi,
avrebbe potuto esser quaificata come irrilevante, anmissibile o inammisshbile a
seconda delle esigenze di vita svolte in quello specifico luogo, aloro volta distinte
in esgenze diurne e notturne ed in relazione dla destinazione urbanistica dd terri-
torio.

L’ applicazione di una smile griglia logica, o di dtra equivdente, avrebbe
consentito di pervenire ad una nozione precisadi inquinamento acustico.

Al contrario, il legidatore dd 1995 ha seguito la pit empirica tecnica leg-
dativa che 9 potesse immaginare: qudla di definire I'immissone rumorosain rela
zioneagli effetti che provoca, aloro voltaindividuati facendo ricorso, per accu-
mulo, ale nozioni aecniche e meramente descrittive di astidio», «disturbo al
riposo», «disturbo alle attivita umane», «pericolo per la salute umana», «de-

terioramento dell’ambiente abitativo», dnterferenza con la legittima frui-
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zione dell” ambiente abitativo».

Senza introdurre acuna graduazione fra codesti effetti, che di conseguerza
SoNo tutti equivaenti.

Non occorre un lungo discorso per comprendere che un'immissone rumo-
rosa che crea fastidio in genere pud non esser tale da attentare ala sdute, mentre
quella che attenta dla saute assorbe certamente il fagtidio; che il disturbo d ripo-
0 presuppone un'immissone di livelo sonoro nettamente inferiore rispetto a
guella che determinaiil disturbo delle ativita umane.

Il legidatore ha affastellato nozioni descrittive poste tutte sullo Stesso piano,
ndl'illusone di pevenire ad una ddimitazione descrittivamente precisa
dell’interesse tutelato, ottenendo I'effetto opposto. Cid emerge con chiarezza
ddl’uso ddla disgiuntiva «o» [fagtidio o disturbo], la quale vae a chiarire come le
virgole, che successvamente separano i vari dfetti congderati, abbiano la mede-
sma funzione logico-linguidica di mettere sullo steso piano ddl’ equivdenza gli
effetti enunciati, dariteners in rgpporto di dternativitafradi loro.

Anche a questo proposito sono possibili duetipi di letturadellanorma

Il primo, fondato sulla lettera del precetto, che finisce necessariamente per
assumere come parametro di intervento solo quello piu grave che tutti gli dtri ne-
cessariamente assorbe, e che é rappresentato da pericolo ala sdute umana

Con I'effetto che genera un pericolo per la sdute umana, S immagina, solo
I'immissonedi livelo devato.

Ma ancora una volta, la rudimentale tecnica legidativa genera un ulteriore
equivoco: la sdute umana, oggi, € concepita come integrita psicofisca
dell’individuo, ex art. 32 Cog., ed dlora & inquinamento anche quello che mette
in pericolo I’ integrita psichica ddl’individuo, e quindi rilevaun’ immissone di livelo
pill basso.
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Il secondo, basato sulla ratio della legge, e tale da consderare ciascunadi
quelle empiriche nozioni come un autonomo referente che esige la indicazione di
un autonomo limite, superato il quae s abbia inquinamento acudtico a fini de
fadtidio, ddl disturbo d riposo, del disturbo dle attivita umane, etc.

Quindi vi dowrebbero essere livedli in numero pari a sa referenti considerdti
dalanorma.

A favore di questa interpretazione V'€ il dato normativo cogtituito ddl’ art.
2, co. 5 lettera @), secondo il quae, nel provvedimenti emanandi, Sono comprese
«e prescrizioni relative ai livelli sonori ammissibili». La previsone di vari
livelli sonori ammissibili rende chiaro che ess in tanto possono sussstere in quanto
I’ammissibilita concerna diverse situazioni, che dtre non possono essere se non gl
empirici effetti di cui S € appena detto.

Quade che salalettura scdta, comungue, la normativa é detinata a tutelare
solo lelegittime fruizioni (art. 2, co. 1, lett. @), cioeé le fruizioni che gli occupanti
facciano dei locdli in conformitadlalegge, e quindi anche dd contratto.

Lalegittimita dellafruizione & arigore, predicata solo per I’ ultima categoria
di effetti, qudladdl’ interferenza e non per le dtre, precedenti categorie.

Ma sarebbe semplicemente assurdo che la soglia del fastidio fosse piu bas-
sa, e quindi con miglior tutela, per fruitori legittimi e fruitori illegittimi, mentre pi
dta, equindi con minor tutela, fosse quela per i soli fruitori legittimi.

Quindi sono esenti da tutda gli occupanti ausivi degli immoili, in quanto
illegittimi fruitori degli stesd, e coloro che abbiano illegittimamente mutato |a desti-
nazione d uso ddll’immobile.

S tratta di un paese pasticcio normativo, che non a caso non ha trovato
ancora scioglimento nelle norme delegate.

Tirando le fila ddl’andis Sn qui condotta, § puo Snteticamente affermare
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che latutdaddlalegge 1995 n. 447 concerne

la tutela di uno spazio che sia destinato, e che
sia effettivamente e legittimamente fruito da
persone singole o da collettivita, contro le im-
missioni rumorose che siano tali da determinare
alcuno degli effetti empiricamente indicati.

Delinegto I’ambito di gpplicazione della normativa delegata, occorre indivi-
duare quae sal’interesse perseguito ddlalegge.

Non pare possa dubitars del fatto che lalegge intende porre i principi fon-
damentdi in materia: tale € la dichiarazione programmatica e fondante gia ricorda-
ta®.

Il che va quanto dire che intende fissare i principi inderogabili per la tutela
del due ambienti quello esterno e quello abitativo, in s e per 2 considerdti, e
cioéin tanto in quanto rilevanti nell’ interesse pubblico, prescindendo degli interes-
9 de fruitori, i quai sono consderati solo per gli effetti che subiscono.

Il rilievo hariscontro nel fatto che la tutela & apprestata da una plurdita di
enti pubblici, secondo competenze ripartite, dichiaratamente, ex art. 117 Cost.,
quindi secondo findita che sono pubbliche, e solo nellamisurain cui queste ultime
coincidono con le findita private, anche queste ultime sono incluse ndlatutela

La mancata, autonoma congderazione degli interess privati di tutdla emer-
ge daun rilievo evidente: lalegge non prevede dcun’ azione del privato direttadla
loro autonoma tutela, quindi a prescindere dall’interesse pubblico. Con la conse-
guenza che, dovendos dare una nterpretazione cogtituzionalmente conservativa
della norma, quella prospettata, del perseguimento ddl’interesse pubblico, €
I’'unica possihile.

S pud quindi afermare che la normativa antinquinamento di cui s dscute

1 ¢fr. DE FALCO, op. cit., XIX.
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concerne esclusvamente il profilo pubblicistico della tutela, quello cioe che
la p.a. deve apprestarein via generale a presidio della incolumita psicofi-
sica della collettivita. In tde ambito gli eventudi interess particolari dei cittadini
trovano tutdla solo indirettamente e nella misurain cui coincidono, in tutto od in
parte, con |’ interesse pubblico anzidetto.

Per laporzione di non coincidenza, lalegge - quadro non offre tutela.

2.- TOLLERABILITA

A questo punto s possono fissare le nozioni giuridiche di tollerabilita ed
ammissibilita, desumendole dale norme esaminate.

Latadllerabilitaindicaqud livelo massmo di immissione rumorosa, condde-
rata in relazione dlo specifico fruitore di un bene immesso, che da tade da non
atentare dla suaintegrita pscofisca

Quindi, il soggetto passvo concreto codtituisce il parametro essenziale per
la qudificazione giuridica ddla tollerabilita, che non pud ma essere astratta, ma
deve essere normativamente rgpportata costantemente a tutti i tratti caratterizzanti

la 9tuazione data
3.- AMMISSIBILITA

Di contro, I'ammissibilita indica qud livello di immissone rumorosa, consi-
deratain relazione ad un ambiente esterno o abitativo, prescindendo dale esigen+
ze dd legittimo fruitore dello stesso, che Sa compresa entro il limite minino e quel-
lo massmo normativamente fissti.

Quindi, il soggetto passvo ddl'immissone € normativamente irrilevante,
non avendo tutdla nd caso in cui I'immissione Sa per lui intollerabile ma anmiss-
bile. Rilevarte € I'ambiente umano complessivo, rispetto a quale non e dato s+
perarei liveli massmi previgi ddl’ ordinamento, qude che sail grado individude

di sofferenza che I'immissione procura
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4.- RAPPORTI

Sorge a questo punto il problema del rapporto fra la tutela gpprestata ed
gpprestanda ddla legge e la tutdla degli interess priveti di ciascun cittadino. In
dtre parole: il problema dd rapporto fra lalegge 1995 n. 447 e norme delegate
complessvamente intese el vetusto e benemerito art. 844 c.c.

I rapporto frale due discipline é di reciproca autonomia.

4.1.- DIFFERENZE STRUTTURALI

Le differenze drutturdi fra le due discipline sono molteplici e tali da
dimostrare laradicae differenza dei due ambiti di gpplicazione.

[l primo tretto caratterizzante la differenza fra le due discipline é codtituito
dallo stesso rumore.

Mentre la legge quadro lo definisce in funzione degli effetti astrattamente da
derivanti, quindi é irrilevante in ta senso la volizione o la non volizione
da recettore, mentre codesto € proprio il tratto essenziae dell’immissione rumo-
rosa considerata ex art. 844 c.c.

In dtri termini: il recettore dell’immissone anmissibile pud volerla o meno,
ma se essa rigponde d limite massmo normativamente fissato deve subirla; il re-
cettore dell’immissione intollerabile pud farla cessare coattivamente, se non vuole
riceverla

Poi v’ é ladifferenza quanto al’ oggetto dellatutdla

4.2.- DIFFERENZE DI OGGETTO

Quéla pubblicigtica sispirad principio dellaammissibilita; quela privati-
dicaddlanormaletollerabilita

Il primo principio sconta gia la presenza di un inquinamento acustico, pro-
ponendos unicamente di contenerlo entro deti limiti; il secondo principio miraa
tutdare I'integrita psicofisica del’individuo, e quindi esclude da proprio ambito
fenomeni acudtici che possano violare quel bene cogtituzionae.
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La differenza e fondamentale, perché frequentemente il livelo di rumore
ammissbile e gia normamente intollerabile.

Inoltre la disciplina pubblicistica dichiaratamente non considera, in via diret-
ta ed immediata, la tutdla ddl’integrita psicofisca ddl’individuo, che é, invece,
elemento fondante dellatuteladi cui dl’art. 844 c.c.

Poi, viene in consderazione il soggetto.

4.3.- DIFFERENZE DI SOGGETTO

La normativa del 1995 tutela la persona in quanto I inquinamento acustico
Sa tde da generare fadtidio, disturbo o da interferire con la legittima fruizione
dell’ambiente abitativo. Ma la tutda cessa nd momento in cui il livello di ammiss-
bilita normativamente fissato risulti esser stato rigpettato, dopo esser stato rilevato
con le metodiche previste,

L’art. 844 c.c. tutela il soggetto in quanto individuo dotato di un somae di
una psiche che savittimadi immissioni intollerabili tanto da assumere comefindita
I’ effetto ddll’immissione solo dal punto di vista dd soggetto passivo, e quindi pre-
scinde dd rilievo pubblicistico delle stesse. Pur se queste risultassero, in ipotes,
comprese entro i limiti di ammissibilita dianzi ricordati € nondimeno risultassero in
concreto intollerabili.

Masono divers pure gli ambiti di gpplicazione.

4.4.- DIFFERENZE DI APPLICAZIONE

La norma codicigtica ha una struttura aperta, che consente agevolmente di
ricomprendervi dtri principi guida non meno cogenti di quelli codicidtici, primo fra
tutti quello del’integrita pscofisica, di rango codituzionde e di modulare
I'intervento sul caso di specie; la disciplina della legge 1995, n. 447 é categoriz-
zante erigida.

Cosdl, ndla prospettiva ddl’ art. 844 c.c. sono irrilevanti le normative di tipo
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amministrativo o pubblicistico, che regolano i rapporti fra il soggetto proprietario
del fondo da cui originano le immissioni e |’ ente pubblico, pur se esse mirino dla
fissazione di standards pubblici di inquinamento da rumore.

Esse non concernono i rapporti interpersondi frai privatil? .

Con la conseguenza che, pur se quegli Sandards fossero rispettati e cio-
nondimeno le immissoni fossero intollerabili, in ogni caso il giudice civile deve
intervenire per farle cessare, senza che il rispetto anzidetto costituisca una esmen
te.

E sono divers infinei destinatari delle due categorie di norme.

4.5.- DIFFERENZE DI DESTINATARI

Del’at. 844 - gialo 9 e detto - I'unico dedtinatario diretto € il giudice,
mentre destinatari solo indiretti, in quanto tenuti a rigpetto della pronuncia giudi-

Ziale, sono i cittadini.

'7 essenzialmente una volta, e qualche volta ancora oggi, il D.P.C.M. 1 marzo 1991, oggi il
D.P.C.M. 14 novembre 1997 e gli eventuali regolamenti comunali: nel costante senso della
loro irrilevanza in quanto rivolti ala tutela della quiete pubblica e quindi a rapporti fra il
privato elap.a CASS. CIV. sez. |1, 10 gennaio 1996, n. 161; CASS. CIV. 1 luglio 1994, n. 6242,
Sez. Un. 19/7/1985, n. 4263 nel senso che & irrilevante la disciplina amministrativa autori zzati-
va degli impianti produttivi di immissioni; 17 maggio 1974, n. 1452; 19/7/1997, n. 6662. Cosi
com’'e irrilevante il rispetto di altre discipline generali antinquinamento, quali quella
sull’inquinamento delle acque: CASS. CIV. Sez. Un. 27 gennaio 1983, n. 748; Sez. Un. 18
luglio 1986, n. 4633; Sez. |1 28 gennaio 1987, n. 780. O sull’inquinamento atmosferico: CASS.
ClIV. 12/3/1987, n. 2580; 16/3/1988, n. 2470; 20/12/1990, n. 12091; 1/2/1993, n. 1226. Principio
incentrato sul rilievo secondo cui le disposizioni generali antinquinamento «disciplinano
comportamenti che prescindono da qualsiasi collegamento con la proprieta fondiaria e
che vengono presi in considerazionein sé e per sé nell'interesse collettivo alla salvaguar-
dia della salute in generale e non per stabilirei limiti di equilibrio nella utilizzazione di
tale proprieta che rimangono affidati alla disciplina delle immissioni ex art. 844 cod. civ.,
senza trovare sanzione nella detta legge avente una diversa sfera di operabilita. Pertanto,
in materia di conflitti tra fondi vicini il comportamento dannoso del proprietario di uno
di essi, quale I'emissione di fumo prodotto da combustione dalla finestra di un locale
adibito a panificio, pur essendo contraria alle dette norme contro I'inquinamento atmo-
sferico, non attribuisce "ex se" al proprietario di un appartamento nell'edificio in condo-
minio col primo il diritto di chiederne I'eliminazione se non nel caso in cui egli dimostri
che I'immissione di fumo nel suo appartamento superail limite della normaletollerabilita
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Ddla legge 1995, n. 447, come emerge da quadro dianzi tracciato e
dal’at. 1, co. 1, destinatari sono i vari enti pubblici la cui competenza é fissata ex
art. 117 Cogt. ddlalegge stessa, e cosi o gato, la regione, la provinciaed il co-
mune. Le uniche norme specificamente indirizzate sono quella di cui dl’at. 10
dedtinata d cittadino, che prevede le fattispecie d’ incolpazione colpite ddla pena
pecuniaria anminigrativa; quelladi cui dl’art. 12, co. 1 che concerne le imprese
di radiodiffusone in ordine d livello sonoro dd messaggio pubblicitario, normadi
cui leimprese medesme 5 son faite Snora pales beffe.

Da ultimo s dovrebbe sottolineare la redicade differenza delle metodiche di
rilevamento, main proposito S dirain rapporto ala prospettiva processude.

4.6.- CONCLUSIONI

Detto tutto questo sul piano teorico generae in ordine dl’ autonomia, non
per questo manca una qualche interferenza frale due discipline.

Rammentato il principio generde dd diritto amminidrativo per cui
I"interesse individude € tutelato s0lo se coincide con quello pubblico, s deve &-
fermare che vae anche in sede di rgpporti fra la tutela contro I inquinamento
acudtico e’ gpplicazione dell’ art. 844 c.c.

Nel senso che fa le due discipline esste un rgpporto non biunivoco: se
I'immissione riscontrata supera i liveli pubblicigtici ad opera di un preciso sogget-
to vi é dd pari I'intdllerabilitd Scura ddl’ immissione gessa. Ma non vde il vice-
versa: que liveli possono essere rispettati, ma nondimeno I'immissione ben pud
essere intollerabile.

E esattamente la situazione che ricorre mille atre volte ndl nostro ordina-
mento, ad esempio in materia di danno da circolazione stradale.

Sei limiti di quela normativa sono ati superati € certo che I'immissone

ai sensi dell'art. 844 cod. civ.» cosi CASS. CIV. Sez. I, 16 marzo 1988, n. 2470. Il discorso
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consderata é intollerabile; ma se sono Sati rigpettati, ¢id non conclude il processo
né esme affatto dal ricorrere ad dtri criteri®®.

Se, ad esampio, in citta Tizio subisce un investimento ddl’ auto guidata da
Caio e s accerta che Caio guidava ad oltre 50 km/h., alora certa € la colpadel
guidatore che procedeva ad una velocitaillegde. Ma se Caio guidava a 40 krmvh.
non per questo é esente da colpa, ove s accerti che le condizioni di traffico e
della strada imponevano una velocita inferiore. Nessuno dubita ddlla giustezza di
tal ragionamento. Eppure spesso codesto ragionamento e capovolto in materia di
immissoni rumorose: se sono rispettati i livelli sonori disposti dalla normetiva pub-
blica antinquinamento, per cio stesso I'immissione e tollerabile.

La conclusione deriva da quanto s € detto: |e due discipline sono autonome
e pardlde, senza che quella pubblicistica venga ad incidere su quella privatistica,
savo che nd limite modesto gppena sottolinesto. Ma anche in questo caso,
la normativa pubblicistica assume rilevanza in una propettiva privatistica, con una
riduzione ddlla prima alla seconda, non certo in senso inverso.

Chiarito il quadro normativo d'ingeme, tentando di enucleare ambiti di re-
golamentazione digtinti ed autonomi, occorre non fars illusoni, tutta la chiarezza
che ¢ 9 é dorzati di fare viene ad intorbidirs quando s passa dd piano concet-
tude a quello probatorio, sul quae interagiscono una plurdita di pulsioni ed es-
genze contrapposte, che spesso finiscono per confondere quanto gli interess del
cittadino e della giugtiziaimporrebbero di tenere puntua mente digtinto.

5.- EFFETTI SUL PROCESSO

S tratta, a questo punto, di individuare gli effetti derivanti ddla distinzione

sul processo civilein materiadi immissoni rumorose.

vale, negli stessi termini, anche per il D.P.C.M. 5/12/1997, sul quale si tornera.
8 NOVO, Inquinamento da rumore, normale tollerabilita e inquinamento acustico ammis-
sibile, in Nuova Giur. Civ. Commentata, 1999, n. 5.
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5.1.- CRITERIO DI TOLLERABILITA

Il primo concerne il criterio tecnico per la determinazione della tollerabilita
o intollerabilita ddl’ immissone.

Tde criterio non puod essere qudlo proprio ddl’ anmissihilita, perché — co-
me S é detto — concerne un ambito ed un bene giuridico dd tutto divers da quelli
che vengono in condderazione ex art. 844 c.c. Tde principio trova riscontro, sul
piano tecnico, ndl’ erroneo riferimento usuae olim a D.P.C.M. 1 marzo 1991
hodie a D.P.CM. 14 novembre 1997, che il primo ha sodtituito, Sa nd
D.P.C.M. 5 dicembre 1997.

Il primo provvedimento, gia ripetutamente dichiarato inapplicabile dala
Corte di Cassazione, consderail livelo equivadente di rumorosita, e cioe la media
di tutte le immissoni sonore ricevute da soggetto passvo, incusa I'immissone
assritamente intollerabile. |1 che confligge con la sruttura della domanda ex art.
844 c.p.c.: poiché s chiede tutedla giudiziae contro una determinata, specifica
immissone rumorosa, occorre separare I’incidenza di questa immissione dal
more di fondo sul quae essa 9 innesta. Se non las considera separatamente, ma
la g include nel vaore medio equivaente, non S risponde aladomanda giudizide
il che — tradotto sul piano processuae — va quanto dire che non vi € corrispon
denza fra il chieso ed il pronunciato, e quindi sussste la violazione ddl’art. 112
c.p.c., che é causadi nullita ddla sentenza di primo grado in gppello.

Il secondo & del pari irrilevante. E sufficiente leggere lo stesso articolo 1,
co. 2 che ne ddimitail campo di applicazione in riferimento dle class di destina-
zione d'uso del territorio, che e ambito radicamente diverso da quello dd fon-
do immesso specificamente considerato ddl’art. 844 c.c. Tutta la disciplina in
contenuta € mirata dla regolazione dell’inquinamento — Sa chiaro: non dla

ua diminazione ! — ndle dass di destinazione d'uso dd territorio considerate
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nella tabdla A, dlegata, class che condderano complessvamente ed indidinta
mente tutti punti di possibile immissone dd rumore prescindendo totamente (il
dato € normativo) dai soggetti in ciascuno di operante. Tutto questo € certa
mente coerente con I’ambito dell’ammissibilita, mail bene protetto non é il fondo
immesso. Tde puntualizzazione e sufficiente, da sola, ad escludere qualsias appli-
cabilitadeladisciplinain esame.

I terzo & anche meno rilevante. Digpone espressamente il suo art. 1 che il
decreto «determina i requisiti acustici delle sorgenti sonore interne agli edi-
fici ed i requiditi acustici passivi degli edifici e del loro componenti in opera,
al fine di ridurre I’ esposizione umana al rumore» (cfr. anche I’art. 4). Quindi,
dichiaratamente consideraii dati codtruttivi generdi degli impianti e degli edifici, ma
non prende in dcuna consderazione I'immissone oggetto di domanda giudiziae,
perché considera un fine piu generde, che puod anche non essere tale da prevenire
una specifica immissone rumorosa. Occorre considerare sempre la struttura della
domanda ex art. 844 c.p.c.,, mirata ad intervenire in relazione ad una specifica
immissone rumorosa, rispetto ala quae la «iduzione dell’ esposizione umana al
rumore» € un obiettivo generico ed irrilevante, perché non consdera quella spe-
cificaimmissione, che &1’ unica ad essere rilevante in causa. Ed infatti, ancora una
volta, I’ alegato consdera — ad esempio per gli impianti a funzionamento continuo
— il livello equivdente, che, nuovamente, includendo ogni immissione di quasas
natura e quindi anche quela oggetto di causa, non conddera |’immissone oggetto
di causa, com’' e doveroso, per gli effetti suoi propri rispetto d rumore di fondo,
parificandolainvece aqualsias atro rumore ricevuto dal soggetto passvo.

L"unico criterio che soddisfa dl’ esgenza processude imprescindibile di una
pronuncia conforme ala domanda e quello usude c.d. dei + 3dB (A) sul rumore

di fondo.
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Poiché il responsabile della sorgente di immissioni deve rispondere dei ru-
mori prodotti con la sua attivita, occorre determinare il ¢.d. rumore di fondo, e
cioéil rumore ambientae di cui non é direttamente responsabile, eisolareil rumo-
re dalui prodotto. E poiché nella scaalogaritmica dei decibel un incremento di +
3 dB(A) sul rumore di fondo costituisce il raddoppio della potenza sonora, ecco
che le immissioni rumorose che Siano pari 0 superiori a tale incremento sono L
sudmente ritenute intollerabili®.

L’intollerabilita & tae quando pregiudica le esigenze di vitanormdli, proprie
del ricettore®.

Quindi: rilevato il rumore di fondo, codtituito ddla somma de rumori nor-
mali, divers da quello ddl'immissone dedotta in giudizio, eliminati quindi i
picchi anomali, occorre verificare se I'inserimento del rumore ddl’immissone
determina un innalzamento del rumore, per il Soggetto passivo, pari 0 superiore a
+ 3dB (A) rispetto d rumore di fondo. Atteso che tale soglia corrigponde d livel-
lo psicosociale medio secondo la scienza tecnica e medica (cosi considerandos la
normalitadi cui dl’art. 844 c.c.) ddI’intollerabilita dell’immissione.

Cio — lo ribadisco — a prescindere dd rispetto o meno dei livelli anmess
dale norme pubblicigtiche, e quindi sa che tdi liveli Sano sa che non sano ri-
Spettati. Anzi, dante il principio di autonomia dei due idtituti dianzi ddinesto, il

' Se noi immaginiamo di disporre di due motori, assolutamente identici, ed accendendone
uno registriamo a fonometro 60 dBA, quando accendessimo il secondo non leggeremmo
affatto 120 dBA, masolo 63 dBA. Solo accendendone 10 contemporaneamente leggeremmo
70 dBA, mase ne accendessimo 100 leggeremmo 80 dBA. Accendendone 1000 leggeremmo
90 dBA, e con 10.000 leggeremmo 100 dBA. Cioe: a decuplicare della sorgente sonora corri-
sponde unincremento di 10 dBA sul livello precedente. Mail risultato finale dellalettura
nonindicain assolutoil livello di tollerabilita: basta considerare che 80 dBA rappresentano
I'inizio dellasituazione di rischio effettivo per I’ udito, ma nessuno potrebbe neppure imma-
ginare di poter vivere in mezzo a 100 motori in funzione.

% Cfr. NOVO, Criteri di valutazione delle immissioni di rumore, tollerabilita ed accettabi-
lita, in Nuova Giurisprudenza civile commentata, 1994, 439 ss.; CAMPOLONGO, Il rurmore
del vicinato: il limite della normale tollerabilita, in JUSTITIA 1995, 384 ss.
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giudice neppure dovrebbe far indagare il livelo di amisshilita, trattandos di
un'’ attivita processuade inutile sul piano dell’economia processuae, ex art. 175
c.p.c.

5.2.- INUTILITA DELLA C.T.U.

La seconda ricaduta della digtinzione delinesta € questa: mentre il livello di
ammisshilita e un dato srumentde, il livelo di intollerabilita non e un dato sru-
mentale.

La legge 1995, n. 447 s preoccupa di demandare ale norme delegate
I'individuazione ddlle tecniche di rilevamento e misurazione dell’ inquinamento acu-
gico (cfr. art. 3, co. 1, letterac), proprio perché la verificade rispetto dei limiti di
ammissbilita deve avvenire con una metodica prefissatain modo rigido, d fine di
ottenere risultati comparabili. Donde la strumentdita, nel senso dell’ esigenza im+
prescindibile ddl’impiego di strumenti tecnici di rilevazione e di metodi omogend,
del dato di verificadd rispetto dd livelo di anmissibilita

Al contrario il livedlo di tollerabilita, che postula una vautazione etico-
socide (la solidarietd) e di psicoacustica (gli effetti sul soggetto passivo) che nes-
suno strumento potramai dare; che deve essere imprescindibilmente valutata caso
per caso dal giudice, che non e neppure vincolato da criterio del + 3 dB(A), ben
potendo — nel caso concreto — individuare un limite inferiore.

Di qui I'esigenzadi un’igruttoria tradizionae sull’ immissione, senza necess-
tadi ricorrere ad alcuna c.t.u. ovvero ricorrendovi solo d fine di verificarei deti di
fatto gia acquisiti con I'interrogatorio delle parti, con la deposizione del testi, €tc.
Di qui I'esigenza che il giudice non ddeghi neghittosamente a c.t.u. la propria
funzione, ma assumendos |e responsabilita proprie del ruolo, vauti concretamente

|a 9tuazione data

5.3.- PROVVEDIMENTI GIUDIZIALI
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Il terzo effetto ddla diginzione su cui intendo soffermarmi € quelo del
provvedimenti, rispettivamente, da chiedere dalla parte e da dare da giudice.

Se 9 esaminal’ormai vasto ed ancora incompleto corpus di norme pubbli-
cigiche sull’inquinamento acudtico, s deve osservare che la quas totalita delle
norme stesse € tesa a determinare limiti di anmisshilita e metodi di rilevazione,
ma e esremamente reticente sugli interventi da far seguire dla violazione di quel
limiti. S ritiene essere implicito nel sstema che la violazione comporti I obbligo
della c.d. messa a norma ddlafonte di inquinamento quando S riscontri laviola-
zione, ed e esplicito che la sanzione € codtituita dalle derisorie sanzioni ammini-
srative di cui dl’art. 10 ddlalegge.

All’opposto in caso di intollerabilita, la sanzione esiste e deve essere indivi-
duatadd giudice.

Non e questa la sede per digtinguere la struttura dell’ azione rede ex art.
844 c.p.c. dal’ azione risarcitoria ex artt. 844 e 2043 c.c. Qui basta dire che in
ipotes di azione rede, quindi di azione promossa fra proprietari dd fondo emit-
tente e di quello ricevente, il primo dovere del giudice, quando vi Saladomanda,
consste nella condanna specifica d facere, cioe ad indalare le misure prevenzio-
nigtiche ate ad impedire I'immissone intollerabile in futuro. Si trattadel contenuto
privilegiaio ddlla sentenza, dal momento che vale arendere effettivo il principio di
tutela della integrita pscofisca dd cittadino di cui dl’art. 32 Cogt., di cui I'art.
844 c.p.c., per orma costante giurisprudenza, codtituisce uno degli strumenti di
tutela

Quando la domanda da risarcitoria, da sola od unita al’azione rede,
I’obbligo dd giudice e qudlo usude di quasias ipotes di risarcimento del danno,
che potra comprendere sia danni dle cose (deprezzamento dd bene immesso,

gpoese sodenute per diminuire gli effetti dell’immissone, etc.) sai danni dle per-
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sone, e cosl il danno biologico secondo gli usudi punti di vautazione, divers da
Tribunae a Tribunde, il danno per cure mediche e per medicinai. Occorre aver
chiaro che il danno da immissione ntollerabile investe |a totaita psicosomatica
del’individuo, e quindi il risarcamento — sempre che la domanda sa adeguata —
deve vdere arisarcire per equivaente tutti gli aspetti di tale danno. Incluso il dan+
no morale nd caso in cui il fatto possa cnfigurare gli estremi del reeto di cui
al’art. 2059 c.c.

6.- CONCLUSIONI GENERALI

Le condusioni che 9 possono trarre ddl’ intervento sono sintetizzabili in una
proposzione: il livelo di anmisshilita ddl’inquinamento da rumore € igtituto estra-
neo dla determinazione della normae tollerabilita di una data immissone rumoro-
sa, che deve essere vautata ne rgpporti fra cittadini alla stregua di principi com-
pletamente divers, etico socidi e pscoacudtici.

Il criterio tecnico piu rigpondente dlanormadi cui al’art. 844 c.c. e quello
del superamento da parte dellaimmissione di + 3 dB (&) sul rumore normae di

fondo, rilevato in assenza 9addl’immissone medesmadadi eventi anomdi.
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