LA MISURA DEL RUMORE PER LA VALUTAZIONE
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PREMESSA

Gia tanto e dtato scritto, riscritto, ripetuto, riproposto, rinfrescato, ma quando s parla di
normale tollerabilita de rumore, in vertenze in ambito di procedimento civile, sembra di dover
ricominciare tutto da capo.

Eppure i giornali s0esso se ne occupano; il tema del rumore e ddl rapporto conflittuale che
ognuno di noi hanei confronti di quest’ indesiderata intrusione & §pesso oggetto di cronaca.

Di rumore non € mai morto Nessuno; ma per rumore 9 pud anche arivare ad uccidere; la
carica emotiva, lo dress, la subdola interferenza psicologica arrivano §pesso ad innescare la
micciadellareazione e poi:

"Uccideil vicino perché faceva troppo rumore”
Non e scoop di fantasia, matitolo di cronaca di non molto tempo fa
Rumore?

Certo una sollecitazione 0 stimolo non gradito che s sovrappone a laente generdizzato
inquinamento e riverbera Stuazioni gia abbondantemente compromesse.

| pit sanno cos e il suono, gradevole gppunto (ma dipende dai gusti): in termini piu generici
manifestazione sonoradi cui il ricettore ha partecipazione attiva e approccio favorevole.

Al contrario, nella maggior parte de cad, S classfica lo stimolo rumoroso come un evento
sonoro che s subisce; € cos che un suono diviene sgradito, € cosl che un indeme di suoni
diviene rumore che I’ uomo, ricettore impotente, non riesce atollerare.

La Soria riporta con dovizia cad di manifesta intolleranza a rumore e questo atteggiamento
comune dle varie epoche, soprattutto quando ancora la c.d. qudita della vita era bene
quotidiano apprezzabile ed gpprezzato: gli anndi riferiscono che gli antichi romani S dolevano
del rumore de carri sull’ acciottolato.

Storicarepulsone d rumore da“traffico veicolare’.

1 MARIONOVO - LABORATORIO DI ACUSTICA APPLICATA-LIMBIATE - VIA 2GIUGNO 13
2 FRANCO PACINI — Consulente Tribunale di Genova- ViaCairoli 43 A /5 16030 SORI (GENOVA)



CONVEGNO MONZA 27.01.2001 - MISSIONE RUMORE ED ORDINE DEGLI AVVOCATI MONZA

Cambiano i mezzi di tragporto, cambiano le pavimentazioni ddle strade ma la reazione
dell’'uomo non cambia in questo specifico caso da sempre S tratta di sollecitazione subita
quindi “rumore’.

Dunque, nd trattare I’ argomento rumore sotto i vari apetti fisci e psicofisici, S dovrebbero
condderare atentamente, senza indulgere a compromess, tutte queste implicazioni, soprattutto
quando I'oggetto ddla vautazione € incentrato sulla Specifica resttivita dell'uomo dla
sollecitazione indesiderata.

E' quindi compito ddl Tecnico che s occupa di questa materia, non perdere di vista gli aspetti
peculiari che cardterizzano queste vautazioni, senza indulgere a facli (e comodi)
goprezzamenti in termini d’inquinamento da rumore, sogtituendo le macro vautazioni destinate
ed adeguate a quest'ultimo, dla vautazione fine che é richiesta dala val utazione della specifica
reditivita del sngolo ricettore.

Proprio la complessita degli aspetti su cui il rumore indesiderato va ad interferire porta a dover
condderare lamolteplicita ddle implicazioni di carattere ambientale che s generano: da rumore
sono invedtiti tutti gli ambienti in cui I’uomo vive ed operaSano ess estes, goerti o chius.

Ambiente il parco, la strada; anbiente € la casa, I’ ufficio, il giardino di proprieta.

Latutelaé dovutain ogni ambiente per dettato cogtituzionde: i livelli di tutela, di protezione e di
difesa sono divers in funzione degli ambiti richiesti e delle competenze dovute.

Cosl lo Stato presta (0 dovrebbe) la dovuta tutela d cittadino dal’ inquinamento da rumore in
ambiente eses0 gperto ed in ambiente abitativo fissando i limiti ambientai gpplicabili in
generde.

In pardldo il cittadino, in forma autonoma, chiede difesada rumore che giudicaiintollerabile.

Vie padlde, funziondi I'una dl’ dtra, ma tutte findizzate ad un miglioramento della quditadella
vita

E’ competenza ddllo Stato fissare i limiti dell’inquinamento: quest’impegno vae anche
per I'inquinamento acustico o meglio darumore ed infatti con la Legge quadro 447/95, art 3, §
1 lettera @) e art 2 8 3, lo Stato evoca a se tale competenza precisando, dl’art. 2 8 5 che “i
provvedimenti per la limitazione delle emissoni sonore sono di natura amminigrativa, tecnica,
codruttiva e gestionde’ che in primis S esplicano nelle “prescrizioni reldive a livelli sonori
anmisshili”.

Dunque S potrebbe concludere che s pud deteriorare la qudita ambientae ma solo sino d
limite ddI’anmisshbile

Il limite d'inquinamento € requisito minimo da garantire per il mantenimento di condizioni
ambientali generiche accettabili: in queste condizioni d'inquinamento controllato ma comunque
generdizzato e diffuso, regolao da liveli sonori anmissihili, S possono avere pero singole
Stuazioni, da vautare concretamente, in cui il soggetto specifico & ancora esposto a condizioni
di vita per lui non accettabili e neppure tollerabili.
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Questi cas vanno valutati secondo i criteri della tollerabilita con riconduzione alla
competenza del Giudice.

I distinguo ' e e deve esserci, soprattutto deve rimanere, se S vuole dare d cittadino la giusa
tutela per il proprio ambiente ma anche, e dltre ogni dubbio, la tutela della sd ute.

Il Tecnico deve mantenere questo distinguo neé giugti binari: non ha facolta di sodtituirs a
nessun organismo preposto dla emanazione di leggi o regolamenti, come pure, non ha facolta
di sodtituirs d Giudice.

Ma sono pochi, pochissmi i Tecnici che 3 attengono a questa distinzione di competenze.

Molti, perché non adeguatamente formati ed informati, seguono le mode, le tendenze, e S
adagiano su unalinea va utaiva certamente piu facile: I Acudtica ddll’inquinamento.

Emerge un’ Acustica incomprensibile, quas sfuggente, in cui tutto € il cortrario di tutto e le
certezze sono pochissme,

Per il Tecnico, di quedti tempi, & facile seguire la moda della misurazione e vautazione
goplicabile d campo ddl’inquinamento da rumore, per questa non SEVONO eccessVi
gpprofondimenti sulla adeguatezza della vautazione a tema in decisone; una drada facile
insomma, dove, di fatto, viene dimenticato |o scopo principale per cui d tecnico S chiede di
essere soprattutto “Acustico”: cioé conoscitore attento della materia che sta vautando che
sempre ha per oggetto finde lareettivita del’ uomo.

Forse, mantenere basso il livello della prestazione tecnica consente un maggior profitto; sembra
che i Tecnici abbiano trovato, senza profusone di eccessvi sforz, il filone ambientale da
Sfruttare.

Sul punto ancora un distinguo va posto: il campo di competenza.

La critica non e certo nel confronti dei Tecnici della Pubblica Amministrazione che devono
ateners d compito che viene loro assegnato ed affidato nel contesto ddll’ azione di controllo
che s puo e deve sviluppare ne limiti e nelle regole che I’ Amminigrazione gessa S € poda
nello specifico ambito di competenza la disposizione regolamentare di riferimento e la legge
aull’ inquinamento da rumore.

Ai Tecnici dd settore pubblico deve essere riconosciuto il merito di aver colto i limiti propri
della legge sull’inquinamento da rumore e di aver, con sufficiente prontezza, riportato questi
limiti sulle risposte che le strutture di servizio pubblico possono dare d cittadino, segndando
che quanto egli richiede va oltre il loro compito e che invece & di competenza del Giudice: i
svizi sanitai e le agenzie ambientdi, ndla maggior pate da cad, rigpondono, infatti,
coerentemente, in termini di supero o rigpetto del limiti di inquinamento.

E', invece, a professonisa autonomo, che deve rivolgers la critica nd momento in cui,
rimescolando le carte, ripescai criteri di vautazione ddll’ inquinamento per dare risposte sulla
tollerabilita di rumori intrusivi: il professoniga deve ampliare il proprio livello di prestazione
mantenendos nella obbiettivita del giudizio e de criteri.
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Soprattutto, non 9 schiera, non aderisce ad alcuna moda o tendenza, ma rimane obbiettivo e
vautai risultati dal punto di vistafisico e psicofisco, attenendos d criterio di vautazione che gli
viene effidato dal Giudice.

Non € certo per dimentare la polemica che s continua ad invocare il mantenimento del
pardlelismo dei campi di competenza; € semplice necessitadi vedere, prima o poi, emergere la
vautazione effettiva del rumore con le proprie caratteristiche intrinseche cioé quelle che
determinano la specifica reszione del Soggetto esposto.

Con |emanazione delle digposzioni regolamentari sull’inquinamento da rumore, la speranza di
tutti gli addetti a lavori era di vedere lariduzione dei cas di lite acustica portati al’ atenzione
del Giudice, e, soprattutto, s ritenevano maturi i tempi per unariduzione della complessitadelle
vertenze tratate in quel conteto: in Stuazione di chiarezza i riferimenti sono semplic e di
conssguenza 9 semplificano i confronti.

Invece s € verificato I’ esatto contrario: se possibile ulteriore complicazione conseguente dla
incongrua applicazione di criterio non adeguato alamateria del decidere.

Cos con I'emanazione delle Leggi e dei decreti collegeti, per ritagliare spazio a prestazioni
professonali, nasce I' ACUSTICA AMBIENTALE e, con essa, una nutrita schieradi tecnici S
definiscono TECNICI IN ACUSTICA AMBIENTALE (TECNICI COMPETENTI): per
questi § sono dledtiti gppogti eenchi di riconoscimento.

Questo non sarebbe un male, anzi, sarebbe giusto se emergessero |e effettive competenze.

Serve, infatti, nd rgpporto con la pubblica anminisrazione, questa figura professonde:
I"interlocutore esperto in inquinamento da rumore € previsto per legge; sarebbe anche il caso
che aquesti Tecnici Competenti S riconducessero tutte |e effettive pratiche di 1oro competenza,
cosa che ancora oggi hon avviene.

[l problema nasce nd momento in cui questo Tecnico Competente in acustica ambientale, S
propone come “competente’ anche in materia di disturbo e di tollerabilita in ambito giudiziae,
con lapretesadi portare in questo ambito il criterio di valutazione proprio ddll’ inquinamento da
rumore.

In questa Stuazione di incombente confusione di ruodli e di criteri, la distinzione de campi e
delle competenze S impone.

In pardlelo d Tecnico Competente in Acustica Ambientale é forse bene che s dia corpo ad un
Seettivo eenco di tecnici esperti in materia di “disturbo”, che s potrebbe chiamare “ Acugtica
del Tollerabile’: tecnico “impegnato” avautare latollerabilita dd rumore.

Per definire la “tollerabilitd’ non servono i confronti con i limiti dell’ Acustica Ambientae non
sono congrui ed omogena dla va utazione pecifica sul caso concreto e soprattutto mancano di
ripetibilitd, prerogativa questa inderogabile della misura e del criterio da usare in ambito
giudizide.
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La conferma discende dalle molteplici sentenze del vari gradi di giudizio sno dla Corte di
Cassazione,

La redta territoride ed ambientae nazionde &€ completamente diversa ddle redta ambientdi
degli dtri paes europe, nel qudi lapoliticadi tuteladd territorio e dell’ ambiente sono in vigore
da decenni ed in base dla quade s é operato in fase di ricostruzione post bellica, con
pianificazione delle collocazioni di insediamenti abitativi, produttivi ecc.

Nel nostro Paese la deroga € prass; di conseguenza, la possibilita di difesa per iniziativa
autonoma diviene scelta obbligata.

Dunque, d sngolo cittadino, deve rimanere riconosciuta la possibilita di cercare e ricevere
tutdla nd caso in cui la norma generdle e violata, aggirata o il limite della disposizione non é
aufficientemente tutelante di diritti propri ed inderogatili.

E' quindi logico confermare, nellaricerca di questa giudta tutela, il criterio che ne tempo s €
andato formando in ambito giudizide e di cui S € verificato in campo congruita ed efficacia.

E invece fuori logica che, nd momento in cui il cittadino, anche a costo di notevoli Sforz
persondi ed economici, chiede tutdla in ambito di procedimento civile, gli S risponda con
vautazioni in gpplicazione di criteri e di metodi propri dd settore amminigrativo (limiti di
inquinamento) che puo avere, o che gia haavuto, con sforzo quas nullo.

Il cittadino che promuove una lite acustica con procedimento civile non chiede |a verifica ded
comportamento del Tecnico competente della Pubblica Amministrazione, chiede di andare
oltre la vautazione di que Tecnico, che pure ha ben operato in rdazione d campo di
competenza dell’ inquinamento acustico (campo amminigtrativo), chiede di sspere se la sua
particolare situazione di immissone di rumore intrusvo é tollerabile.

La domanda, ndlla pratica de procedimento civile rivolta a Tecnici consulenti dei Giudidi, €
semplice ed edige risposte semplicc ma queste devono essere essenzidmente coerenti:
tollerabilita e non inquinamento acustico.

Dunque I'invito rivolto ai Tecnici & di valutare la tollerabilita del rumore secondo il
criterio compar ativo che € maturato con il lavoro attento dei Giudici ed espresso nelle
sentenzein tema.

Non c'éniente dainventare.

Per la tollerabilita il criterio giurisprudenziale c’'e ed & anche attrezzato, con il
riferimento alla necessaria metodologia di misura, per uniformare le valutazioni.

IL CRITERIO

"Il limite della normale tollerabilita delle immissioni ha carattere NON ASSOLUTO, MA
RELATIVO, nel senso che deve essere fissato con riguardo al caso concreto, tenendo
conto delle condizioni naturali e sociali dei luoghi, delle attivita normalmente svolte, del
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sstema di vita e delle abitudini delle popolazioni e, con particolare riguardo alle
immissioni sonore, occorre fare riferimento alla cosiddetta RUMOROS TA' DI FONDO
DELLA ZONA, e cioe a quel complesso di suoni di origine varia e spesso non
identificabili, continui e caratteristici del luogo, sui quali sinnestano di volta in volta
rumori piu intensi prodotti da voci, veicoli ecc..

Il relativo apprezzamento, risolvendos in un'indagine di fatto, € demandato al giudice
del merito e si sottrae al sindacato di legittimita se correttamente motivato e immune da
viz logici e giuridici”.

(Cassazione Sez. 2, 4/12/1978 n° 5695 su Giust. Civ. 1979).
Dunque il rumore da traffico non pud essere considerato come rumore caratteristico del luogo.
Ed ancora, conformemente......

"Posto che per valutare il limite di tollerabilita delle immissioni sonore occorre tener
conto della RUMOROS TA' DI FONDO della zona in relazione alla reattivita dell'uomo
medio, rettamente il giudice di merito ritiene eccedenti il limite NORMALE le
immissioni che superano di 3 DECIBEL la rumorosita di fondo".

(Cassazione Sez. 2, 6/1/1978 n° 38 su Foro It. 1978).

L'entita dd rumore di fondo, definito continuo dala citata sentenza n® 5695, dtri non é cheil
dlenzio rdaivo.

Emerge dtres incontrastato ed incontragtabile il riferimento dla percezione e redtivita
dell'uomo medio.

E' quindi da tenere presente che “il decibe € unita di misura obiettiva di un'intensita fisca che
non corrisponde alla sensazione uditiva percepita dal'orecchio” e non bisogna dimenticare che
I'apparato uditivo, éin grado di apprezzare la variazione di un solo decibel.

In ultimo S deve considerare che I’ orecchio e collegato d cervelo il quae vauta lo simolo
sonoro ricevuto in modo complesso e ma avulso ddla vautazione ddl’ambiente e ddle
condizioni di aspettativa di qudita ambientae cui il soggetto aspira nessun strumento di misura
fonometrica, anche il piu moderno e sofidticato, € in grado di sviluppare un’andis tanto fine e
complessa.

Ossia, per le cardteridtiche ricettive e dandis del sensori umani |a rottura dd limite della
tollerabilita trova concause anche con dtri evidenti fattori contingenti che:

"costituiscono il prius logico delle conclusioni decisionali” e, tra i quali fattori,
emergono pure quelli inerenti " i riflessi di natura psicologica’.

(Cassazione Sez 2 n° 38 e Corte dAppedllo di Anconan® 116, 11/5/1979 Foro It. 1979).
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Nel quantificare l'entita di riferimento cioe | dato del rumore di fondo, per non ingenerare
possihilita di confusioni i Giudici hanno pogto l'attenzione " sul rumore del traffico che non
va confuso con il rumoredi fondo".

(Cassazione n° 1796 del 19/5/1976 su Foro It. 1976).

Ddle citate sentenze emerge cheil rumore di fondo e il fettore di soglia per la puntuae partenza
dela vautazione ddle recepite condizioni ambientdi in rgpporto dl'gpprezzamento della
condizione di fastidio/disturbo prodotto dalla attivazione di sorgenti od attivita che dteranoil
naturde stato de luoghi.

Dunqueil limite della tollerabilita viene fissato dalla costanza di giudizio in 3 dB oltre
il rumore di fondo che, se assunto in modo corretto con indagine datistica e
riferimento al valore L 95, costituisce I'unico fedele descrittore dello stato dei luoghi di
fatto esistente nel contesto ambientale preso in esame.

La descrizione de luoghi in rapporto dl'esstenza degli insediamenti abitativi, indudridi,
commercidi ecc. viene resa automaticamente ed uniformemente da dato del rumore di fondo
che gia tiene conto ed esprime queste condizioni caratterigtiche di presenza in loco e quindi
delle abitudini socidi degli bitanti.

Ne caso ddla vautazione della tollerabilita di un’immissone sonora, non occorrono quindi
artificiose correlazioni, senza coerenza d caso pecifico ddle caratteristiche dei luoghi a vaori
limite assoluti.

Il rumore di fondo, definito ddla lettura della costante giurigorudenza, gia esprime naturamente
la vocazione de luoghi in relazione dl'uso socide effettivamente esstente in loco: il vaore di

rumore di fondo, sia pure gia inquinato da attivita pil 0 meno lecite, contiene tutti | dati

necessari e cardteridtici riferiti eriferibili a caso concreto.

La Suprema Corte dtresi non lasciadubbi in merito a metodo da seguire per la definizione ddl

limite della tallerabilita e definisce in modo chiaro ed univoco i limiti e le competenze applicative
dei vari Regolamenti e norme che vengono eaborate in sede amministrativa o proposte in sede
tecnica da enti di unificazione che perd non tengono conto proprio dei messaggi provenienti

dal'amhito giurisprudenzide.

omissis"...Ma la risposta prima data e le affermazioni in via generale prima rese circa il
carattere garantistico della tutela vanno ribadite, ove s consideri che, a ben vedere,
neppure all'autorita che operi a tutela specifica della sanita pubblica € dato il potere di
sacrificare o comprimere la salute dei privati.”

(Cassazione Sez. Unite Civili n°5172 6/10/1979).
Ed ancora:
"S deve premettere che le disposizioni regolamentari, invocate dall'appellante

incidentale, hanno finalitd d'interesse pubblico e disciplinano i rapporti tra I'ente
pubblico e i destinatari delle prescrizioni contenute nel regolamento: appunto perché,

v
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oltre che per la loro natura, le menzionate disposizioni non incidono, € non PoOsSsoNo
incidere sui rapporti tra i privati, creando diritti perfetti in capo ad e delimitando il
contenuto di diritti garantiti dall'ordinamento, come quelli (il diritto di proprieta e il
diritto alla salute) fatti valere dai MAGGI-MEREGALLI nel  confronti della PASTORI-
CASANOVA.

S vuol dire, in altri termini, che il regolamento d'igiene del Comune di Monza NON puo
essere considerata la FONTE NORMATIVA, alla stregua della quale deve essere
(necessariamente) stabilita la liceita delle immissioni ai sensi (e per gli effetti) dell'art.
844 1° comma cod. civ.".

(Corte Appello Milano 4° Civilen°1399 del 17/6/1989)..

Nella sessa direzione S pone la pronuncia emessa da Pretore di Como in rdazione dla
applicazione da regolamenti di igiene ad un caso di immissoni di rumore:

"E' subito a dirsi che i regolamenti sanitari e di igiene predisposti dalla P.A., che pure
rispondono a principi in qualche misura relativistici (essendo dettati per zone omogenee)
possono solamente rappresentare parametro di giudizio puramente orientativo, non
costituendo norma cogente tra i privati (disciplinano solamente il rapporto tra privato
ed ente pubblico) e non generano diritti soggettivi in capo al singolo. Deve quindi
adottars il c.d. criterio comparativo, il quale rapporta I'immissione denunciata come
intollerabile alla rumorosita di fondo della zona, ossia a quel complesso di suoni, di
origine varia e spesso non esattamente identificabile, continui e caratteristici della zona
medesima.” (Preturadi Como - R.G. 413/89 del 29.04.1991)

L’indirizzo di giudizio sul campo di gpplicabilita delle disposizioni regolamentari non € mutato
ne tempo e sempre s conferma che “i regolamenti limitativi delle attivita rumorose
essendo rivolti alla tutela della quiete pubblica riguardano soltanto i rapporti fra
I’esercente di una delle suddette attivita e la collettivita in cui esso opera, creando a
carico del primo precis obblighi verso gli enti preposti alla vigilanza” (Cass. Civ.
10.01.1996, n° 161) (Cass. Civ. 03.02.1999 n° 915) (Cass. Civ. 12.02.2000 n° 1565)

In ogni ordine e grado di giudizio, S ribadisce quindi il concetto secondo cui lavautazione della
tollerabilita s definisce con riferimento d metodo comparativo e non assoluto: il dato di base
resta comunque il rumore di fondo con il quale il livello delle immissoni giudicate
disturbanti va confrontato.

Nella vautazione ddla normale tollerabilita a sens del'Art 844 C.C. ed ancor piu per la
tollerabilita con riguardo ale datuizioni ddl'art. 32 dela Codtituzione, non possono quindi
essere utilizzati metodi divers che traggano spunto da applicazioni non coerenti dla vautazione
della tollerabilita del rumore come ad esempio le digposzioni regolamentari in materia di
inquinamento da rumore (Legge quadro 447 e decreti collegati)

Il riferimento metrologico di supporto d criterio ddla tollerabilita va doverosamente ricondotto
adla applicazione dela “vecchid? RACCOMANDAZIONE 1SO 1996 dd 1971, citata e
richiamata in gpplicazione ndle prime sentenze di merito e che poai, in costanza di criterio di
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giudizio, non ha ma trovato smentita e neppure strumento sogtitutivo adeguato ed dtrettanto
risolutivo.

Nel caso della citata Raccomandazione affermare poi che e “vecchid’ bisogna Sare attenti:
poche norme recepite in giurisprudenza s sono rilevate, nel tempo, tanto moderne ed attudli.

E' essenzidericordare cheil lavoro maturato nel tempo, soprattutto quello svolto dai Giudici, S
e oculatamente collocato in quelo pazio lasciato giustamente “vacante’ nella norma: anche per
questo motivo, quel testo di raccomandazione é attuade e moderno

Questa raccomandazione, a differenza di atre norme forse gestite da interess di gruppi potere,
non invade il campo di competenza dei giudici, mad limita, nell’ alegato, a proporre del liveli di
regttivita della collettivita esposta d rumore.

E', infatti, pacifico che € competenza dd Giudice vautare e conseguentemente fissare il limite di
base ddl criterio da applicare d caso concreto, e cosi € sato.

Un dtro concetto deve essere pacifico non € competenza dei CTU inventarsi un criterio e
fissare dea limiti, mutuando questi o qudli da disposizioni o norme tecniche che, vagliate da
giudice, gia sono date dichiarate ingpplicabili a cad di specie.

Il criterio di edtrazione giurisprudenziae e congruo e il testo della raccomandazione, ndlle parti
pregnanti di valutazione dei cas pecidi, e funzionde d criterio.

E' bene quindi rileggere in modo analitico ed organico quanto scritto nellalSO 1996 del 1971
“Vautazione dd rumore in rapporto dle reaszioni ddle collettivita’ e filtrare, con sguardo
rivolto alaprass dd giudizio di lite acudtica, | vari pass che essa dtudizza

Gia ndl’introduzione 9 avverte lo spirito propostivo della Raccomandazione, 10 scopo per cui
il testo € stato formulato: ” 11 metodo descritto nella presente Raccomandazione 1SO é
giudicato adatto a prevedere approssimativamente la reazione delle persone che sono
suscettibili di essere provocate dal rumore e puo aiutare le Autorita competenti a fissare
dei limiti per i liveli di rumore.”

Ed inoltre ancora nelle Findita s ribadisce che tde Raccomandazione € “ destinata a servire
da guida per la misurazione della tollerabilita del rumore” e introduce la necessita di
“guardare dentro a rumore’, cercando di apprezzare le caratteristiche del rumore e del suoi
contributi di informazione.

L’ Autorita Competente, 0 meglio il Giudice, a suo tempo, colto il messaggio, ha recepito la
raccomandazione nella pate metrologica e dele tecniche di misura integrando, per
competenza, il criterio, fissando il limite dellatollerabilitain + 3 dB dltreil rumore di fondo.

II criterio ea@borato per costante giurisprudenza non ha subito mutazioni genetiche ndl tempo ed
ancora oggi, giudte le sentenze citate, il criterio € confermato in merito ed in legittimita

Purtroppo tutto questo sfugge a Tecnici che, chiamati a collaborare con i Giudici, in quaita di
CTU, tentano di contrabbandare il criterio del limite differenzide ddl’ inquinamento da rumore,
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quae criterio di tollerabilita, sul presupposto che “in fondo” i concetti generdi presentano
andogie numeriche.

Le andogie sono solo gpparenti e la semplice lettura delle definizioni riportate nelle disposizioni
aull’inquinamento da rumore fa emergere I'incompetenza di chi professa queste soluzioni
vautative.

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI INQUINAMENTO - DEFINIZIONI

Il legidatore, in materia di lotta dl’inquinamento da rumore, ha messo a digposzione |
riferimenti della Legge quadro sull’inquinamento acustico 447 del 26.10.1995 ed i decreti
collegati di cui in particolare interessano i contenuti ded DPCM 14.11.1997 — Determinazione
de vdori limite dele sorgenti sonore — ed il D.M. Ambiente 16.03.1998 — Tecniche di
rilevamento e di misurazione ddll’ inquinamento acustico.

DdlaLegge Quadro le definizioni:

?? ambiente abitativo: ogni ambiente interno ad un edificio destinato ala permanenza di persone o di

comunita ed utilizzato per le diverse dtivita umane, fatta eccezione per gli ambienti destinati ad attivita
produttive per i quali restaferma la disciplinadi cui a decreto legidativo 15 agosto 1991, n. 277, sdvo
per quanto concerne I'immissione di rumore da sorgenti sonore esterne a locdi in cui 9 svolgono le
ativita produttive;

?7? 1 vdori limite di immissone sono digtinti in:

- vaori limite assoluti, determinati con riferimento d livello equivaente di rumore ambientae;

- valori limite differenziali, determinati con riferimento alla differenza trail livello equivalente
di rumoreambientale ed il rumoreresduo.

Da DPCM 14.11.1997, S edrae il criterio del vaore limite differenzide di immissone per
ambiente abitativo:

?? Art. 4.

Vdori limite differenzidi di immissone

1. | vdori limite differenzidi di immissone, definiti dl'art. 2, comma 3, lettera b), della legge 26 ottobre
1995, n. 447, sono: 5 dB per il periodo diurno e 3 dB per il periodo notturno, all'interno degli
ambienti abitativi. Tdi vadori non 9 goplicano ndle aree classficate ndla classe VI ddla tabdla A
alegatad presente decreto.

2. Ledispogzioni di cui d comma precedente non s gpplicano nel seguenti cag, in quanto ogni effetto
del rumore e dariteners trascurabile:

a) =il rumore misurato a finestre aperte dainferiore a 50 dB(A) durante il periodo diurno e 40 dB(A)
durante il periodo notturno;

b) s il livdlo dd rumore ambientde misurato a finestre chiuse da inferiore a 35 dB(A) durante il

periodo diurno e 25 dB(A) durante il periodo notturno.

3. Ledisposizioni di cui d presente articolo non 9 applicano dla rumorosita prodotta:
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- ddle infragtrutture straddi, ferroviarie, aeroportudi e marittime;

- daattivita e comportamenti non connessi con esigenze produttive, commercidi e professondi;

- da savizi e impianti fiss del'edificio adibiti ad uso comune, limitatamente & disturbo provocaio
dl'interno dello stesso.

Dad DM. Ambiente, 9 estraggono le definizioni dei parametri da utilizzare con riferimento d
rumore ambientale e rumore residuo.

?? Livello di rumore ambientale (Ln): €il livelo continuo equivaente di pressione sonora ponderato
“A”, prodotto datutte le sorgenti di rumore esistenti in un dato luogo e durante un determinato tempo. ||
rumore ambientale e cogtituito dall'inseme del rumore residuo e da quelo prodotto dalle
gpecifiche sorgenti disturbanti, con |'esclusione degli eventi sonori singolar mente identificabili
di natura eccezionale rispetto al valore ambientale della zona. E il livelo che 9 confronta con i
limiti massmi di esposizione

1) nel caso del limiti differenziali, eriferitoa Ty

2) nel caso di limiti assoluti eriferito aTg
?? Livello di rumore residuo, (Lg): € il livello continuo equivaente di pressone sonora ponderato
"A", che g rileva quando s esclude la specifica sorgente disturbante. Deve essere misurato con
le identiche modalita impiegate per la misura del rumore ambientale e non deve contenere eventi sonori
dipici.
?? 1l livello differenziale di rumore (Lp): differenza tra il livelo di rumore ambientae (Ln) e
guello di rumore residuo (Lg):

LD:(LA-LR)

Senza andare a condderare gli ulteriori arroveli introdotti dal Legidatore per identificare i
contenuti di informazione del rumore quali componenti impulsive, tondi e di bassa frequenza, s
pud solo giungere a formulare conclusioni che portano dla ingpplicabilita del criterio e ddla
metodologia dla vautazione ddla tollerabilita e soprattutto S deve giungere a porre criterio e
limiti sull’inquinamento da rumore in totae antites con il criterio di estrazione giurisprudenzide.

Innanzitutto il criterio differenziale presenta I'incongruenza ded limite inferiore di
applicazione del criterio stesso: vero e proprio limite assoluto (anche se inferiore) che
e in contraddizione con il criterio giurigorudenziale che non vede applicabili limiti
assoluti.

Poi il criterio differenzide non e applicabile agli impianti condominidi ed a comportamenti non
collegati ad esgenze produttive o commercidi: dunque dtro limite gpplicativo per cui queste

vertenze, non concorrendo, per definizione, a determinare inquinamento da rumore, non hanno
riconoscimento di criterio di vautazione,

In ultimo, ma non ultimo per importanza, I"incongruenza dla tollerabilita dd criterio differenzide
varicercata nei parametri da utilizzare: rumore ambientale e rumore residuo.
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Il rumore ambientde & per definizione il livelo equivdente ponderato “A”, che 9 rileva
consderando le emissioni di tutte le sorgenti di rumore esistenti in quel luogo, quindi, ad
concorrono tutte le sorgenti mobili e fisse attive durante la misura.

“II rumore ambientale & codtituito dalindeme del rumore residuo e da quello prodotto dale
Specifiche sorgenti disturbanti”: dunque il valore del rumore ambientale non esprime il valore
ddla specifica sorgente disturbante e non e coerente neppure a questa essendo in
presente il contributo di tutte le dtre sorgenti presenti di cui il ricettore magari neppure avverte
la presenza.

II' rumore residuo brilla anch’esso per incongruenza con la redle vocazione dei luoghi: di certo
non il rumore di fondo, bensl esprime, nellaredtail dato del rumore inquinato dai contributi di
tutte e altre sorgenti esistenti in loco Sano esse mobili o fisse.

Ma il metodo di misura dd limite differenzide ha una prerogativa dlettante: e di una facilita
estrema.

Badta infatti accendere lo strumento, fonometro integratore, impostare il tempo di misura,
verificare che Sa operativa o spenta la sorgente, attendere pazientemente che, finitalamisura, il
dato di livello compaiasul display: piu facile di cos.

Poco importa che il dato che emerge Saincongruente e non Sain dcun modo rappresentativo
della domanda posta dd Giudice.

Cosl, ad esempio g riporta un caso redle, S pud concludere, in coerenza con il criterio della
disposizione regolamentare, che il rumore ambientae con LAeq = 56.5 dB di cui d sottostante
grafico
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ene limiti (+ 5 dB per periodo diurno) per confronto con il rumore residuo che nella gessa
Stuazione ma con sorgente disattivata fa emergere un valore di LAeq 52.5 dB.
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In coerenza a rilievi eseguiti, come eseguiti, I’ unica riposta coerente che il tecnico potrebbe
(dovrebbe) dare, anche se con poche certezze, € che non s configurano condizioni di
inquinamento da rumore in conseguenza dla attivazione della sorgente.

Maqudi contributi § € perso il tecnico limitandos ad attendere che lo strumento gli fornisse il
dato numerico?

Ha perso la posshilita di recepire i contributi informativi che un campionamento con
acquisizione rapida e puntude gli mette a digposizione: la dendta de traffico e I'incidenza di
questo sulla formazione del vaore LAeg, I'incidenza dd livello della sorgente e come questo
concorra a formare il livello dd rumore ambientale ed in che misura invece il rumore della
sorgente Sainfluenzato da rumore delle sorgenti mobili ed estranee ecc.

Ha perso I'aggancio con la redta la redta di cid che il soggetto sente e che solo con una
misura che gpprossmi la regitivita dell’ uomo medio puo tentare di evidenziare.

| grefici di livello istantaneo sulle stesse misure sono esempi lampanti.

Per il rumore ambientae, con una misura di rapidita di campionamento adeguata, avrebbe
saputo:

3A 1ByTimet+SLM - Fast (A) - Running Leq
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- il rumore immesso correlabile dalla sorgente specifica e di dmeno 54 dBA

- il rumore connesso con le sorgenti mobili determina di fatto il vaore dd rumore
ambientale che quindi non esprimeil livello ddlla sorgente giudicata disturbante
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Per il rumore residuo, analogamente, avrebbe notato che, in quel momento il rumore delle
sorgenti mobili, essendos intendficata la cadenza degli eventi, influenza di faito la misura e
guesta non avviene in modo coerente ed omogeneo con le condizioni in cui € avwenuto il rilievo
del rumore ambientale.

4APA 5ByTime+SLM - Fast (A)
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Consegue quindi che per adattare il criterio dd limite differenzide dla vautazione ddla
tollerabilita, i Tecnic devono stravolgere le definizioni proprio ndlla fase ddlla acquisizione dei
parametri di base.

Awviene pertanto che il tecnico, anticipando e sogtituendos a Giudice, comincia a metterci del
suo.

Nasce cosi il “coefficiente di adeguamento soggettivo”: coefficiente imponderabile, non
codificato e non codificabile che risede solo nd pensero dd tecnico che in que momento
eegue lamisura,

Le scene che s vedono durante questi rilevamenti sono quas petetiche

Innanzitutto il Tecnico, per suo indndacabile giudizio, renders conto di essere in errore, ndl
tentativo di avvicinars con il livelo equivaente d rumore della emissone ddlla sorgente, cerca
di diminare ddla vautazione dd rumore ambientale i contributi delle sorgenti mobili o di quelle
“giudicate’ estranee dlatipologia della sorgente.

Cosi accade che s interrompono, S sogpendono e S ripetono le misure per i piul svariati motivi;
Il semplice passaggio di moto, auto giudicate non conformi, (infatti il tecnico haimplementati nel
cervelo tutti i requigti di emissone de mezzi circolanti); i sorvoli di aeré sono requisito
unanime per laripetizione dellamisura come pure le Srene di ambulanze, vigili del fuoco ecc..; il
vociare in strada non € evento caratteristico del luogo ecc.

Operazioni discriminanti che 9 gpplicano con disnvoltura a rumore ambientale ma che non 9
possono ripetere sullaacquisizione del rumore residuo.

Se s vuole portare a casa uno “straccio” di misura di rumore residuo, il “ coefficiente di

adeguamento soggettivo” non s pud proprio applicare e quindi questa misura per il rumore
residuo viene comunque eseguita e ritenuta valida qualsias cosa accada.
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Viene quindi meno il principio per cui rumore anbientale e rumore resduo devono essere
rilevati nelle gesse condizioni: la prima inaffidabile discriminate €l tecnico

Nel tentativo di vautare la tollerabilita con un metodo non adeguato, ne consegue
un’'gpplicazione del criterio ddl’inquinamento oltremodo inattendibile che potrebbe essere
inquinata anche dalla incompetenza del tecnico.

Una certezza comunque dlafine emerge: latollerabilita, quella vera, quella che é richiamata nd
quesito posto dal Giudice neppure € stata Sfiorata e presain considerazione.

LA TOLLERABILITA"—LA MISURA COERENTE

II CRITERIO e semplice e chiaro, comprensibile a tutti; ostico solo a chi, per interesse, lo
ignora e non lo vuole comprendere, negando anche la facolta dd Giudice di produrre la norma
per il giudizio.

| punti sdienti su cui fondare la metodologia di rilevamento e di daborazione dd dato
fonometrico rappresentativo da  utilizzare nella vdutazione dela tollerabilita sono
essenzidmente:

£ RUMORE DI FONDO

%5 |L LIVELLO DI VALUTAZIONE DEL RUMORE DELLA SORGENTE
171L CRITERIO

Per riassunto dunque, in sintonia con la tradizione di giudizio, con riferimento dla vautazione
del caso concreto, S puo Sntetizzare il criterio:

PERIODO DIURNO E NOTTURNO, INDIPENDENTEMENTE DALLA TIPOLOGIA
URBANISTICA DELLE ZONE

LIMITE DELLA TOLLERABILITA’
LT = RUMORE DI FONDO + 3dB

Rumorein assenza di immissione --> Rumoredi fondo L dBA
Rumorein presenza di immissione--> Livelo istantaneo L, dBA

Ne rigpetto della indicazione riportata nelle sentenze, il Rumore in presenza di immissone,
essendo da riferire 'all'intensita massma del rumore prodotto dalla fonte sonora™, pud
essere rappresentato, in genere, per correlazione con la risposta uditiva dell’ uomo medio, dala
lettura del vaore certamente correlabile dla sorgente, assunto con campionamento vel oce con
codtante di lettura FAST.

1 1UL RUMORE DI FONDO

Anche qui i riferimenti in giurisorudenza sono di baslare auto e senza disattenderli basta
richiamare che, come giacitato, il dato del rumore di fondo va assunto con atenzione a
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?? quel complesso di suoni di origine varia e spesso non identificabili, continui e
caratteristici del luogo

?? il rumore dd traffico che non va confuso con il rumore di fondo

In coerenza tra riferimenti giurigorudenzidi e la Raccomandazione 1SO 1996/1971, in
citata, 9 richiamail passo di interesse della raccomandazione stessa:

“42 Cas sedidi

Per la vautazione dd rumore in cas specidi, per essmpio in cad di lamentde suscitate ddla
presenza di una determinata sorgente di rumore in un certo luogo, il livello del rumore di
fondo servira dacriterio.

Il livdlo dd rumore di fondo (ddl’ ambiente) e il livello acustico minimo-medio del luogo e ndl
momento congderato in assenza del rumore incriminato. Esso deve essere ottenuto osservando
le indicazioni ddl fonometro e leggendo il livelo piu basso che S ripete piu frequentemente
(minimo-medio). Se s fa ricorso all'analisi statistica del livello acustico, si considerera
cheil livello del rumore di fondo deve essereil livello che viene superato duranteil 95
% del tempo di osservazione.”

Di interesse anche la NOTA

“II'livello dd rumore di fondo comprende evidentemente le influenze che provengono dd

tipo di regione, dala stagione e dd momento della giornata, e non deve essere apportata
dcuna correzione. Puo servire anche a vautare il rumore esterno od interno ad un
fabbricato, con le finestre aperte o chiuse, purché lo s misuri nelle medesime condizioni in
cui S e misurato il rumore stessn.”

| denigratori del metodo e dd criterio affermano che la definizione testé data non hariscontroin
norme piu recenti: I'osservazione potrebbe essere giusa, ma riguarda solo gli Enti di
normazione che 9 sono gppidttiti sul criterio ddl’inquinamento, quas assumendo il criterio
formulato cH Legidatore, invece di assumere il ruolo di guida del Legidatore stesso, come
awiene nd paes piu senshili dlatutda dela qudita ddlavita

Cosi, ad esempio, e appenail caso di citarela BRITISH STANDARD BS 4142/1990.

“2.8 background noiselevel, Lago T

The A-weighted sound pressure level of the residual noise in decibels exceeded for
90% of a given time interval, T. The background noise level is quoted to the nearest
whole number of decibels’ .

All’essenzide in traduzione libera, il rumore di fondo € espresso, ned contesto del rumore in
assenza della sorgente (rumore residuo), dal livello superato nel 90 % dd tempo di misura.

Emerge anche in modo limpido ed inequivocabile che rumore resduo e rumore di fondo sono
entita totalmente diverse con diverse definizioni.
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Non é comunque il caso di innescare uno serile dibattito sull’ opportunita di usare lo statistico
L90 0 L95: i vaori poco s discostano e soprattutto non ribatano i termini del problema nella
vautazione ddlatollerabilita

Cosi € gppena il caso di ricordare che, comunque, proprio in adcune sentenze emesse da
Tribunde di Monza e gato definito in L95 il vaore gatistico da assumere per definire il rumore
di fondo.

Decisoni guida, gpprezzate e riprese in citazioni di sentenze presso dtri Tribundli.

Dunque il dato dd rumore di fondo € espresso dd valore dtetistico L95 ed a ben vedere
questo gia tiene sufficientemente conto delle influenze ambientdi proprie e caratteristiche del
luogo, quindi tiene conto anche ddlla vocazione dea luoghi.

8A24 - Fast (A) - L95 Mobile (100)
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E', dunque, erato e forse anche tendenzioso, affermare che il rumore di fondo, cosi espresso e
vautato in valore gatistico, non tiene conto anche della presenza delle sorgenti mobili quando
gueste rappresentano una caratteristica saliente da luogo ed hanno cadenza tale da produrre
un livello continuo che sampre e comunque condizionail livello sonoro minimo.

L’ obbiettivita del dato statistico L95, rilevato con campionamento rapido (FAST),
emerge senza ombra di dubbio, trasferendo obbiettivita al dato associato al
descrittorerumoredi fondo.

E' importante riferird anche dlaripetitivita di questo dato statistico oggettivo.
Capita infatti, molto spesso, di dover ripetere le rilevazioni in occasoni ed epoche successive;
la prima preoccupazione € di riuscire a trovare dati confrontabili soprattutto sul vaore di

riferimento.

Con I'utilizzo dd dato detigtico applicato d rumore di fondo, la ripetibilita del dato e
sufficientemente assicurata, cardteristica che non € certo riconoscibile nell’impiego di dtri
parametri descrittori come ad esempio il LAeqg.

1 UL LIVELLO DI VALUTAZIONE DEL RUMORE DELLA SORGENTE
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L’evoluzione della strumentazione e della programmazione di post aborazione de segndi
prelevati dagli srumenti consente lo sviluppo ddl’ andis de dato con ricerca della corrdlazione
univocatrail dato esso eI’ attivazione della sorgente.

Il presupposto dla obbiettivita della indagine a poderiori € il “presdio” della postazione di
misura da parte del tecnico che puntuadmente annota la successione degli eventi ed i tempi di
attivazione della sorgente o dispone di possibilita di memorizzare in pardldo la parte audio che,
poi, utilizzera come memoria per la scelta degli eventi in fase di post aborazione.

L’'immissione intrusiva va vautata sui campioni di rumore certamente associabili alla
specifica attivazione della sorgente in esame e deve riferire la massima potenzialita
lesiva che il segnale pud comportar e sul soggetto ricettore.

Cos ad esempio, riprendendo il caso gia raffigurato per la vautazione ddla esgenza
ddl’inquinamento, il dato da associare dla sorgente e da confrontare con il dato del rumore di
fondo, pud essere desunto per mascheramento degli eventi estranel e lettura del vaore
massmo ricorrente, espresso del valore Satistico L 10:
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E’ palese la necessita di documentare, in modo univoco, che I’assunzione delle letture
avviene sugli eventi di rumore associabili alla sorgente, questa condizione porta a
consderare inderogabile la produzione di documentazione grafica del periodo di
osservazione e di misura riservato alla sequenza di eventi, con individuazione del
tempi di attivazione della sorgente e, quindi, del relativo tempo di misura su cui s
concretizza il dato numerico dariportare.

Certo il caso portato ad esempio e semplice e non tutti i rumori presentano caratteristiche di
andamento temporae cos facili daindividuare, ma, come detto, I’ attuae evoluzione di andis in
post elaborazione consente di digtricars anche nei casi piu compless.

In primaandid, s possono individuare le diverse tipologie di rumore:

A - conriferimento alla variabilita temporale e di livello

1. Sazionario

2. Samigazionario
18
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3. Intermittente
4. Huttuante
B — con riferimento alla caratteristica del rumore:
1. Con presenzadi componente tonae e di bassa frequenza
2. Con caraterigiche di impulsvita

Sdezionata la tipologia dd rumore, il concetto fondamentale, per una corretta valutazione del
fenomeno da documentare, resta quello di guardare dentro al rumore: essere uditori
partecipi dell’evento, memorizzando le fermate al pari delle attivazioni, i tempi di
maggiore o minore livello e con altrettanta attenzione annotare gli eventi estranel
interferenti con lerispettive caratteristiche di durata e livello.

In pari modo, in aderenza dla prass emergente ddla giurisprudenza, sempr e con lafinalita di
cogliere il livello massimo, che € poi quelo che arrecail disturbo e che il soggetto giudica
intrusvo, § pud operare quando la sorgente ha funzionamento discontinuo andando a
sdezionare | periodi di ativazione ed dl’interno di questi evidenziare i livelli medio massimi
ricorrenti ed anche il vaore massmo raggiunto dala sorgente in concomitanza con una
particolare condizione operativa (es. chiusura circuito):
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La conoscenza della srumentazione e delle risposte che questa pud fornire unita ad dtrettanta
puntuale conoscenza dei parametri disponibili per la rappresentazione ddl’ evento consente d
CTU di  porre a disposizione i vaori che consentiranno a Giudice di esprimere un gudizio
adeguato a caso concreto.

Come s vede i livdli carateridtici, descrittori della tipicita dd rumore da consderare, s
possono far emergere e su questi S possono Sviluppare i confronti con il dato del rumore di
fondo desunto in modo corretto: confronti omogenel per consentire di dare risposte coerenti.

Ma I’ attenzione deve essere sempre vigile e solo |la presenza documentae ddlla parte grafica
con andamento storico del segnade consente di cogliere |’ effettiva aderenza della rigposta del
Tecnico dlaStuazione da vautare.
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Molti Tecnici, che non sanno o fanno finta di non sgpere, confondono la prontezza di
risposta, che deve sempre essere adeguata (Ameno vicing) Sa dla rigposta uditiva dell’ uomo
medio (Fast) Sa dla evoluzione temporde dd rumore, con le cadenze di campionamento:
non ha significato adcuno un rilievo impostato con prontezza Fast e cadenza di campionamento
di 1sec.

In effetti, tutte queste congderazioni portano dla conclusione che un semplice rilievo in LAeg,
dove basta scegliere il tempo della misura, € molto meno complicato e non necessita tanta
fatica (e conoscenza dellamateria).

Una scelta va fatta sgpendo che, per un approccio corretto alla valutazione della
tollerabilita del rumore intrusivo, i parametri sono a disposizione come € a
disposizione la tecnica di indagine che pud essere spinta a livelli anche superiori;
quindi poco edificante appiattire tutte le valutazioni su un unico dato che esprime il
valorein termini di medie ener getiche da inquinamento acustico.

L’uomo medio non percepisce uditivamente secondo questo valore di media: il
disturbato sente colpi, ronzii, stridii, rombi ecc., ben distinti e chiede solo di sapere se
queste sollecitazioni sono toller abili.

La possibilita di seguire ed evidenziare queste sensazioni ¢’ € ed € d’obbligo metterlaa
disposizione per la formulazione di giudizi coerenti ai quesiti posti..

A questo punto la sceta s impone, manon la possono e non ladevono farei Tecnicl.
A scegliere devono essere i Giudici: a Tecnici retail solo compito di adeguars.

Al Giudice e solo al Giudice compete il compito di adottare, palesemente e
dichiaratamente, il criterio dell’inquinamento per valutarelatollerabilita.

Per semplice chiarezza, nella non auspicabile ipotes che i Giudici operino la scdta di vautare
s0lo in termini di inquinamento da rumore, sempre e solo a loro compete il compito di
adeguare, in conseguenza, i quesiti riportando in I’esatta formulazione della domanda:
“Dicail CTU e vi sono condizioni di inquinamento da rumore e se questo rientra nei limiti di
cui al DPCM 14.11.1997.”

Per concludere un richiamo ai Tecnici: evitare confusioni, dando solo risposte coer enti
con ledomande poste in quesito, senza mescolarei riferimenti.

Finché, la giurisprudenza non fornira significativi elementi indicatori della mutazione
del criterio di valutazione, il criterio resta quello della tollerabilita che e valutata solo
con riferimento al supero di 3 dB rigpetto al rumore di fondo senza riferimenti a
rumoreresiduo o altre amenita con impiego di misurein LAeg.
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