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1. PREMESSA

La lotta contro I'inquinamento da rumore deve svolgers in ogni posshbile
contesto, con il contributo di tutte le componenti preposte ognuno per le proprie
competenze.

E ndl’astonoma gestione dele risorse di lotta che s puo intravedere |l
traguardo daraggiungere: una migliore quaitaddla vita

Il Legidatore pone a disposzione, per quanto di competenza, strumenti che
mirano a ridurre I'inquinamento da rumore; 10 srumento espresso in limiti assoluti e
rdaivi di normazione ddle sorgenti di rumore, ad uso ddle Pubbliche
Amminidrazioni, a cui i cittadini, ognuno per le proprie responsabilita devono
sottostare, calato sul contesto locde, lascia d privato facolta di ativars per la tutela
aviligica findizzata ridurre in termini di tollerdilita la immissone disturbante,
diritto, “ergaomnes’, costituziona mente sancito.

Cosl, diviene vitde non confusonare sui criteri che sono e devono restare
propri di ogni contesto, cos come e vitde non scambiare i ruoli che ad ognuno
I" ordinamento assegna.

Lo soritto, con il badlae e non surrogebile auto ddle citazioni
giurigorudenzidi, individuato inequivocabilmente il criterio  giurisprudenzide  ddlla
tollerability comparativo e riferito dla andis dd caso concreto, passa dla
elencazione ddle digposzioni regolamentari, propone dcuni punti di critica dle
dese, par giungere dla andis citica dd criterio ddl’inquinamento che non fa
intravedere findita soditutive nel confronti del piu oculao e cdzante criterio
giurisprudenzide ddla tollerabilitg chiarendo in ultimo, per quanto possbile i punti
di rischio nascosti nelle tecniche di misurazione del rumore.

2. RUMORE: NORVALE TOLLERABI LI TA® E SALUTE

Questa materia, che €& edremamente delicata, trattandos ddla sdute de
cittadini, richiede a tutte le componenti preposte un sdto di quaita che e
semplicemente doveroso: sdto di qudita che s deve concretizzare ndle conoscenze
sulla specificamateria in campo giurigorudenzide ed in campo tecnico.

In rumore € per sua naura fisca destinato a propagars ed ad interessare gli
ambienti collocati anche ben dltre il Sito ove la sorgente e collocata.

L’invadenza indiscriminata ddll’ambiente circostante, Sa esderno esteso
0 abitativo confinato, é caratteristica peculiare della emissone rumorosa.

Proprio I'invadenza senza confine, né spazide né temporde, € la prima causa
del rigetto cheil ricettore oppone nel confronti dellaimmissone intrusva



L’immissone giudicata intrusva, interferente con il normde sviluppars ddla
vita dd ricettore, determina la condizione di disagio che 9 riverbera sulla sdute dd
Soggetto esposto interessando le varie sfere emotivamente sollecitabili.

Il cao di rumori immess negli ambienti di vita, provenienti da impianti o
orgenti edtranee di difficile intercettazione, € di gpessore notevole ed implica gravi
pendizzazioni a problema.

Purtroppo il corpo umano non e strutturato per difenders da rumore.

La nodtra finestra sul mondo del rumore € sempre aperta; il nostro udito é
sempre dl'eta anche durante il sonno, dlorquando entra in azione il Sstema di
vigilanza (neuro-vegetativo), che reagisce indipendentemente ddla volonta dd
soggetto in presenza di stimolo sonoro.

Geneticamente, il segnde acudico intrusvo ed indesderato comporta
reszioni di vero e proprio dlarme che tende ad ingigantirs, ad autodimentars ed ad
influenzare tutto il sstema di vita, provocando il sovwvetimento delle piu svariae
attivitaorganiche e ghiandolari.

Sono note le conseguenze sul complesso Sstema rappresentato dal  corpo
umano: Vi pud essere pregiudizio per sstema nervoso, gpparato cardiovascolare oltre
a qudlo digaente e respiraorio; owiamente limplicazione awiene in misura
diversain funzione ddlla resttivitagpecificadi ognuno.

In permanenza di pregiudizio a livdlo organico, con dtuazione di dress
reiterato  ddla continua immissone intrusva le reszioni conseguenti  pPOSSONO
diventare patologiche.

Il rumore & sato classficato, dala ricerca medica, uno degli sressor piu
ingnuanti  che coinvolgono  risposte  regitive  anche  violente richiedendo  la
partecipazione di tutto |'organismo.

| rapporti medici in materia non sono certo rasscuranti e I'esposizione d
rumore md tollerata sempre pitl 0esso sfociain prese di posizione anche violente.

Quando il rumore € martdlante ed indebitamente immesso in ambiente S pud
giungere anche dlareazione diffusa della collettivita

Quindi linquinamento da rumore rgppresenta una vera e propria mina
vagante, con detonatore innescato: ned momento che investe la risposta ddla
comunitg la deflagrazione € inevitabile, scoppia in mae socide a livelo epidemico a
cui S deve porre un limite fermo ed invaicabile.

II' rumore, interferisce con l'equilibrio psco-fisco dd  soggetto  esposto,
minaccia paesemente il bene sdute: é usata violenza nei confronti dd diritto dla vita
che deve svolgers, owiamente, in un ambiente il cui requisto minimo sa dmeno la
sdubrita



Non vi e quindi da condderare s0lo” una apparente, superficide
attribuzione di “indesderato” chetrasforma il suono in rumore.

Ne testi tecnici di riferimento 9 trovano definizioni per le quai , ad esempio,
rumore &
“2.229 RUMORE:
a) suono non desiderato
b) somma di differenti fenomeni periodici semplici che perd non possiede carattere

di periodicita

c) sommadi oscillazioni irregolari, intermittenti o statisticamente casuali”
(Mario Cosa — Rumore e vibrazioni:effetti, vautazione e criteri di difesa, Vol. 1.
elementi di acudtica applicata, Maggioli 1990 - pag. 133)

Congderazione riduttiva della fenomenol ogia complessaindotta da rumore.

La definizione di rumore va quindi letta dla luce ddlincomprimibile diritto
dla sute ed in funzione de diritti conness con la proprigd in maeria di
immission.

"Con riferimento alla nozione di mmissione eccedente la normale
tollerabilita agli effetti dell'azione di cui all'art. 844 c.c. per rumore s deve
intendere qualunque stimolo sonoro non gradito all'orecchio umano e che, per le
sue caratteristiche di intensita e durata, pud divenire patogeno per l'individuo”
(Tribunadle Napoli - 17 novembre 1990, Basle / Strazzullo e dtro - Arch. locazioni
1991, 578).

I liveli di immissone imposi a soggetti digurbati ddla dtivazione dele
sorgenti di rumore, possono rendere di fatto I'ambiente abitativo un luogo invivibile
ed inaccettabile sotto ogni aspetto.

E noto che I'andamento dd segnde acudico rilevato in presenza di
ambiente non inquinao da rumore, € caraterizzato da un tracciato vivace, variabile
in livdlo con pause intervadlate a “scoppi” di suoni il cui contenuto semantico €
rassicurante e rilassante.

Cos ad esempio I'improwiso matutino cinguettio degli uccdli, il frinire
delle cicde o il canto grilli in una cadda notte d' estate certo non suscitano reazioni di
dlame.

Eppure a leggerne i livelli sonori S potrebbe anche dire che 5 € in presenza di
un ambiente “ acugticamente’ interessato.

Quando, invece, I'emissone rumorosa non conosce limiti di livello e di orar
lareazione cambia

In genere la manifestazione rumorosa comporta contenuti  semantici molto
scani, ne quai perd possono trovare subdola ospitdita segndi anche solo di
presunto pericolo o caratterisici di  condizioni ambientdi in cui la Scurezza, intesa



queta nd senso pil ampio ddla definizione, viene meno: ecco determinas e
condizioni per cui i disurbati denunciano Stuazioni anomae.

Al pai, la redtivita negaiva § manifeta nd caso di invaidbilita dd livelo
sonoro ambientale, che investe anche tutte le restanti manifestazioni sonore, tale da
far sorofondare la naturde condizione acudtica de luoghi in un totde ed irrede
appiattimento, nell'arco di tutta la giornata o, a contrario, una stressante fluttuazione
de liveli che variano in continuazione con periodicitaillogiche.

Situazioni a cui I'uomo, magrado il continuo bombardamento di decibel, non
riesce ad abituard, e che vanno a incidere soprattutto nel periodo notturno e di prima
mettina.(sonno, prerisveglio erisveglio)

Fu coerentemente s puo definire che l'ambiente e “rumorosamente”’
inquineto.

In questi cad | Soggetti espodti diventano tanto senshili dla immissione
digurbante da riuscire a vdutane i1 differenti liveli di rumorosta conness con le
ativazioni dele varie sorgenti componenti di impianto, certamente meglio ddlo
srumento rilevatore utilizzabile.

A questa sendbilitaricettivas deve rendere la giusta attenzione.

L’invocata attenzione certamente non la § pud asscurae con I'utilizzo di
metodiche di rilevamento basate sulle medie di vaori, come ad esempio la misura in
LAeg.

La codtanza di giudizio espressa in questi tempi dai Giudici di merito e di
legittimita €& piuttodo chiara e consente d cittadino di mantenere un minimo  di
fiducia sulle posshilita di ottenere qud recupero di qudita ambientale che lo Stato
non pare in condizione di asscurare, dovendos e potendos riferire dla cura della
sola vautazione ddl’ inquinamento da rumore.

La tollerabilita di una immissone, quasas da, € chiaamente
demandata dla vautazione soggettiva dd ricettore: soggettivita che non pud essere
normata per decreto e che, per logica dringente, proprio perché riferita a
“particolare’ ecludeil ricorso d confronto con indicatori di medie naziondi.

Per competenze:

lo Stato ha in carico la definizione, per decreto, di condizioni accettabili di
inquinamento da rumore basate sul dandard di livdlo medi e mediai diffus e
praticabili su tutto il territorio nazionae.

il Giudice, invedito dd caso soggettivo, vaduta la tollerabilita dela
immissione che ancorché non inquinante puo essere, nel caso concreto, non tollerata.



Forse, mantenendo i ruoli S pud anche pensare di giungere ad una Stuazione
idede per cui in condizioni di minor livdlo di inquinamento da rumore, S
manifetera un minor livdlo di contenzioso sulla tollerabilita della  specifica
intrusione da rumore.

| cittadini, meno dressti da condizioni di inquinamento generdizzato e
diffuso, meglio 9 digporranno alaaccettazione di pecifiche immissioni.



3. LA NORMALE TOLLERABILITA® - CRITERIO DI ESTRAZI ONE
G URI SPRUDENZI ALE

QUi criteri di vdutazione dd rumore intrusvo, i pass dgnificativi dele
sentenze continuano ad essere in Sntonia

In maggior vicinanza temporae proprio a dimodrare la codanza ndla
tradizione di giudizio, e di continuita pur in presenza di evoluzione ddla normativa
antinquinamento, il provvedimento de Giudice di Varee depostato il 31.05.97
ribadisce con chiarezza il concetto sulla vdutazione in merito dla tollerabilita ed d
relativo criterio da applicare richiamando la citazione della Suprema Corte:

“omissis..... - va individuata la normativa in base alla quale valutare
I'esistenza attuale delle immissioni da rumore, e cio in quanto nella specie s ha, per
un verso la vigenza del D.P.C.M. 1.3.91 e, per altro verso |'esistenza di una norma
codicigtica, I'art. 844 C. C. che espressamente si occupa delle immissioni " In tema
di immissioni sonore il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data
1.3.91 il quale fissa le modalita di rilevamento dei rumori, al pari dei regolamenti
comunali limitativi delle attivita rumorose, essendo rivolto alla tutela della quiete
pubblica, riguarda soltanto i rapporti fra I'esercente una delle suddette attivitae la
collettivita in cui esso opera, creando a carico del primo precisi obblighi verso gli
enti preposti alla Vigilanza.

Le disposizioni contenute nel sopraindicato decreto non escludono pertanto
I’ applicabilita dell'art. 844 C.C.. che nel rapporti con i proprietari dei fondi vicini,
richiede |'accertamento caso per caso della liceita o illiceita delle immissioni” (Cosi
testualmente Cassazione n. 161/96)

Detto condivisibile orientamento della Suprema Corte e peraltro di conferma
dell’assai diffuso orientamento della giurisprudenza di merito secondo cui
"|'emanazione del D.P.C.M. 1.3.91 non introduce nell'ambito della materia dei limiti
di tollerabilitadi inquinamento acustico sostanziali novitg s tratta infatti di norma
regolamentare che pone parametri di accettabilita dell'inquinamento acustico che
devono essere indubbiamente tenuti presente nella valutazione della tollerabilita
delle immissioni sonore ex art. 844 C.C.., i quali sono basati sulla determinazione
dei limiti massimi assoluti differenziati per zone e limiti per cosi dire rdativi,
consistenti in una differenza massima da non superare rispetto al livello del rumore
ambientale, variabile in funzione dell'intervallo di riferimento (Corte di Appello
Milano 29.11.91 in archivio C.E.D.)" ...

Cos conformemente presso il Tribunde di Busto Arszio, il Giudice ha
formulato ordinanza motivata nd punto, che con coerenza ed omogeneta di andid
de criteri 9 pone dla attenzione:

“ omissis - il vaglio attinente la fondatezza della prospettata azione ex art.
844, c.c., ne limiti e con le modalita conformi alle esigenze della presente sede
cautelare, richiede alcune premesse riguardanti i criteri da adottare per la
valutazione della normale tollerabilitadelle immissioni rumorose;



- atale proposito, I'orientamento pressoché unanime della giurisprudenza sia
di legittimita che di merito fa ricorso al c.d. criterio comparativo, il quale assume
come punto di riferimento il rumore di fondo e ritiene intollerabili le immissioni che
lo superino di oltre 3 db(A) (v., ad es., Cass,, 4.12.1978, n. 5695; .Cass. 27.7.1983,
n. 5157; App. Milano, 9.5.1986; App. Milano 17.6.1988; App. Milano 29.11.1992;
App. Milano, 17.7.1992; App. Milano 28.2.1995; Trib. Savona, 31.1.1990; Trib.
Lecco, 26.6.1984; Trib. Monza, 26.1.1982);

- come condivisibilmente osservato da una recente pronunzia di merito (App.
Milano, 28.2.1995, cit.) "tale criterio, elaborato dalla giurisprudenza in assenza di
una precisa indicazione legidativa della soglia di tollerabilita delle immissioni
sonore, si fonda ragionevolmente sul dato, mutuato dalla scienza dei suoni, che,
essendo l'intensita del suono misurabile in scala logaritmica, un aumento del rumore
di fondo di 3db(A) equivale a un raddoppio di intensita del suono e come tale
provoca la reattivita negativa del soggetto umano medio” ed ha il pregio di tenere
conto della particolare situazione concreta, valorizzando I'insieme di suoni indistinti
che costituiscono il rumore di fondo, sicché la valutazione della tollerabilita risulta
mirata al luogo di destinazione delle immissioni, senza alcuna predeterminazione di
valori assoluti

- I'awenuta emanazione di specifiche disposizioni normative in subiecta
materia (d.p.c.m. 1.3.1991, contenente norme regolamentari attuative dell'art.
4,1..23.12.1987, n. 883; L. 26.10.1995, n. 447, vera e propria legge quadro
sull'inquinamento acustico; DM 16.3.1998), le quali individuano in via generale
limiti di accettabilita dei livelli di rumore, non ha determinato |'abbandono del
criterio giurisprudenziale sopra  descritto:  infatti, I'orientamento tuttora
dominante, in ragione della differente oggettivita giuridica posta a fondamento del
precetto di cui all'art. 844, c.c., rispetto alle norme dirette alla salvaguardia
dell'ambiente, confina I'ambito applicativo di queste ultime ai rapporti fra imprese
ed enti locali (Cass. 1.7.1994, n 6242; Cass. 1.2.1993, n. 1226; Cass. 20.12.1990, n.
12091; Cass. 16.3.1988, n. 2470; 12.3.1987, n. 2580; Trib. Monza, 4.11.1991);

- benché non possa ignorarsi che la giurisprudenza di merito s sia talvolta
pronunziata nel senso della necessaria considerazione degli standard normativi
nella valutazione relativa alla tollerabilita delle immissioni a fini civilistici (Pretura
Pescara, 15.3.1992; App. Milano, 25.11.1991), deve tuttavia ritenersi maggiormente
condivisibile il prevaente orientamento sopra menzionato, atteso che il giudizio ex
art. 844, c.c. consiste in un accertamento in concreto del conflitto fra us
incompatibili di proprieta contigue e non pud essere influenzato da disposizioni
dirette alla tutela di finalita non pienamente coincidenti con la ratio della norma
codicistica;

- in virtu di quanto fin qui esposto, deve assumersi quale fondamento della
presente decisione |'accertamento svolto dal C.T.U. sotto la denominazione di
"valutazione dei risultati secondo il limite di normale tollerabilitd' (pagg. 5 - 6
dell'elaborato peritale), dal quale emergono sensibili e costanti superamenti della
soglia di riferimento né pud attribuirs alcuna rilevanza alla circostanza che,



secondo uno dei metodi di calcolo adottati dal CT.U., il limite di tollerabilita non
risulti superato nel periodo notturno a finestre chiuse: infatti, evidentemente, «€ un
diritto del proprietario, nella misura in cui sia stato legittimamente autorizzato ad
aprire delle finestre, di tenerle aperte quando e quanto lo ritenga opportuno” (App.
Milano, 28.2.1995, cit.);

(Tribundle di Busto Ardzio — n° 1630/97 — Avdla + 2 contro Rostti
Legnami sn.c.)

La citata ordinanza richiama |'atenzione a fatto che, a volte, § € preso a
riferimento per la vautazione dd livdlo di immissone il criterio ddla veifica ddla
esgenza ddl’inquinamento, ma €& subito da rimarcare che il ricorso a quedta
vadutazione pud avere giudificazione solo s 9 intende la vdutazione
ddl’inquinamento quae indagine di primo approccio, essendo pacifico che nella
non accettabilitadellaimmissione € implicita la non tollerabilita della stessa.

Questo concetto esprimevail Tribunae di Varese:

“Dottrina e giurisprudenza s sono interrogati sulla esaustivita della
disciplina normativa che prevede i cosiddetti limiti di accettabilita s sono in
particolare domandati se comunque tale normativa non escluda la rilevanza ex art
844 C.C. delle immissioni che escludano la normale tollerabilita da parte dell’ uomo
medio. Costante e comungue la presa di posizione in ordine alla maggiore elasticita
dei criteri fissati dal dpcm rispetto a quelli elaborati dalla giurisprudenza in tema di
normale tollerabilita Ne consegue che I’ eventuale accertamento nel caso di specie
di immissioni che superano i limiti di accettabilita fissati dal decreto esime
comungue il giudicante da valutare concorrenti profili ex art 844.”

(TRIBUNALE CIVILE DI VARESE — RG. 874/94 — Ordinanza 09.03.96 — Ricorso
ex art 700 cpc — Ravas +2/ SEV spa)

Cos inta senso s pronuncia, di recente, la Corte d’ Appello di Milano:

“La violazione de limiti massmi di egpodzione d rumore ndl’ambiente
eserno ed abitativo di cui dl'at 4 L 23121978, n° 833, limiti fissti dd citato
DPCM 1.3.91, che fu emanato in attuazione dell’art 2 comma 14 L. 8.7.1986 n° 349,
codituisce un chiaro ed insuperabile sntomo ddla intollerabilita delle immissioni
nell’ abitazione di ....., proveniente dal fondo de .....

La normativa richiamata, che € posta a tutela di un diritto diffuso quale € la
salubrita dell’ambiente in cui tutti si trovano a vivere, contiene la soglia di minima
accettabilitadelle emissioni rumorose, da chiungue cagionate.

La violazione di tale soglia minima costituisce anche violazione del limite di
normale tollerabilita nel rapporti tra vicini, posto che non pud essere tollerato dal
proprietario di un fondo cio che comunque e vietato dall’ ordinamento in quanto
incidente sul bene salute”

(Cortedi Appdlo di Milano — Sezione |l Civile — sent. 2022/98 — Fabo / Gddini)
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Puo riferird, pertanto, che ndl’ordinamento non vi e competizione tra i due
ciiteri e le dispogzioni da Giudic indicano concordemente che | criteri dess
devono restare autonomi, con findita dichiaratamente diverse, forse anche con
posshilith operative di integrazione, non certo con aspirazioni soditutive di un
criterio a svantaggio ddl’ dtro.

4. | PARAMETRI NUMERI CI DEL CRI TERI O DELLA TOLLERABI LI TA

| critici dd “CRITERIO” , senza cognizione di causa, affermano che
mancano i parametri numerici e non sanno dove trovarli.

Nessuno e piu sordo di colui che non vuol sentire | parametri numerici ci
SoNno e sono puntudmente riferiti nelle ormal innumerevoli sentenze in materia

Dungue cominciamo a dire che, per i Giudici, sul punto, le idee sono chiare
la tollerabilita di una determinata immissione non & materia da regolare con il criterio
egoresso dd DPCM, vecchio o nuovo che Sa, che vauta in termini di accettabilita
ddla gtuezione in rdazione d rientro in limiti messmi asoluti e differer@di di
espogzione d rumore limiti che quindi rendono la Stuazione in termini di liveli di
inquinamento acustico piti 0 meno accettabile,

Alla vincolante chiarezza riportata ndle sentenze 9 richiama ancora il

Giudice con:
“ S e ancora affeemato che un giudizio sulla tollerabilita delle emissioni di
rumore: rispettoso sia della disposizione contenuta nell'art. 844 C.C. sia della tutela
riservata alla salute nell'art. 32 Cost., non va formulato riferendosi ad un valore,
fisso (da determinarsi zona per zona in relazione ad una tipica destinazione d’ uso),
ma considerando il rapporto esistente tra l'intensita dell'immissione e quella del
cosiddetto rumore di fondo" (Tribunale Monza 14.8.93 in archivio C.E.D.).

Ed il Tribunde di Monza, con lucdda puntudita e rigoroso richiamo a

precedenti cogenti lavori giurisorudenzidi, ha, per cos dire, chiuso il cerchio,
definendo in modo univoco il primo parametro di riferimento cioé il rumore di
fondo richiamando ed affermando:
" omissis... reputa una immissione rumorosa eccedente la normale tollerabilita.......
allorché ecceda di almeno 3 dB il c.d. rumore di fondo della zona inteso come quel
complesso di suoni di origine varia e spesso non identificabili, continui e
caratteristici del luogo, sui quali sinnestano di volta in volta rumori piu intens
prodotti da voci, veicoli od altro, considerato come fonte rumorosa che persiste in
modo continuo nell'ambiente per almeno il 95% del tempo di osservazione”.

[l rumore di fondo e dunque espresso con un dato numerico L95,
desumibile da analis statistica cumulativa con lettura eseguita con prontezza di
risposta veloce (Fast), rilevabile sul caso in trattazione per misura protratta nel
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tempo per durata adeguata; dato che appunto rappresenta il livelo minimo
super ato per il 95% de tempo di misura.

Sembra di intravedere ndla puntudita di definizione riportata da Giudice, in
merito ad parametro descrittore del rumore di fondo, I'intenzione di porre fine ad una
inutile disquiszione sull’equivoco riferimento d rumore resduo che, invece, dcuni
tecnici tentano di riproporre.

E se ancora s porta attenzione e riferimento alle sentenze s trova anche,
puntuale, I'indicazione del dato fonometrico da assumere quale descrittore della
immissioneintrusiva: il valore massmo del rumore con potenzialitalesiva.

Cos infatti in unarecente sentenzade Tribunde di Milano S legge:

“ Ed infatti, a parte quanto giarilevato in merito all’adozione di criteri di maggiore
tolleranza (che, ove corretti, con ogni probabilita svuoterebbero di significato la
doglianza dei convenuti), anche ad ipotizzare che la considerazione delle medie delle
misurazioni possa condurre ad un esito diverso, appare corretto considerare le
potenzialita rumorose massime della fonte sonora in questione. In altre parole,
affinché i rumori prodotti dalla fonte sonora siano considerati intollerabili non é
necessario che questa produca sempre un superamento del limiti massimi di
tollerabilitd, risultando sufficiente che in un certo numero di casi provochi rumori
che superino di oltre 3 dB il rumore di fondo”

(Tribunde di Milano — Sezione VI Civile— sent. 6627/97 — Drisardi +1 / Fedi + 1)

La sentenza é dlinesta ed il Giudice non ha dubbi sul fato che per
determinare il grado di disturbo, va posto il confronto tra i vaori de rumore di fondo
edi vaori massimi ddlaimmissone é negata validitaa qualsias tipo di media.

| chiaimenti riportati nella dessa sentenza fugano ogni  equivoca
interpretazione:
- degna di nota la didinzione dettaglicta e puntude della differenza intercorrente
tra la misura del rumore di fondo e la misura dd rumore resduo; parametri che
sono totamente divers
- 9 nega vdidita dla misura de rumore resduo nella definizione dd parametro
da assumere per il criteio comparativo che regola la vadutazione ddla
normale tollerabilita

- la puntudizzazione che il rumore di fondo risulta sempre inferiore d rumore
resduo, e quindi prevedere I'utilizzo dd rumore resduo S traduce in
"dtrettanti decibel di maggiore permissvita.

- gpprezzebile e puntiglioso il riconoscimento dela maggiore obietivita del
dato dd rumore di fondo che é riconosciuto indenne dal'inquinamento
dovuto a rumore da traffico.
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Di pregio il paso in cui il Giudice riagfferma un concetto orma sopito e
misconosciuto a seguito  dell'avwvento ddl'uso ddle misure in LAeq: misura che
arofizza |'apprezzamento percettivo del rumore che € portatore di  contenuti
disturbanti ben oltre il valore di media che lo vorrebbe esprimere.

Appare dunque corretto consderare le potenzialita rumorose massime

della fonte sonora ed in altri termini s deve valutare il rumore, sulla realta
percettiva vissuta e non solo teorizzata dalla espressione delle medie o da
ricerche di espressioni di ricorrenza.
S deve concludere indltre che, affinché i rumori prodotti dalla fonte sonora
sano considerati intollerabili non € necessario che questa, considerata nei
propri valori massmi di emissone, produca sempre e comungue un
superamento dei limiti massmi della tollerabilitd, risultando sufficiente che in
un_certo numero di_cas provochi rumori che superino di oltre 3 dB il rumore di
fondo.

In un dtro punto la sentenza porta novita di vautazione in relazione a
riferimenti di orario che 9 vogliono crigtdlizzati per decreto: € I'abitudine locade che
determina la cadenza ddl giorno e ddla notte addirittura € sull'abitudine del singolo
ched regolal'orologio ddlavita

Infatti il Giudice usa gli ordinari ritmi ddla vita, tenuti ad esempio in una
moderna citta come Milano, per introdurre il concetto che i tempi di riferimento non
POSSONo essere dettati per decreto.

Cos non é giugto dire che il periodo diurno sorge dle sai del mattino di tutti i
giorni dell'anno, in ogni punto dd paese nello specifico, condderate le abitudini di
vita, per garantire il diritto ala quiete ed d riposo, nel caso concreto, S riconosce
che l'orario pit consono, anche solo per mitigare la condizione di disagio, € a partire
dale ore 7.00 dd mattino dei giorni feridi e ddle ore 8.00 di qudli festivi.

Eladticita sconosciuta dl'estensore del decreti sull'inquinamento  acudtico:  ed
aquanto pare sconosciutaanchea CTU.

I metodo di vautazione dd digurbo e ddla tdllerabilita ddlimmissone
intrusiva dunque c'¢, ¢i sono i parametri ed € semplice da applicare da in aula Sa in
campo.

E qui quacuno comincia a sorcere il naso, criticando proprio la semplicita
del metodo: in un recente convegno un Tecnico ebbe a dire "sembra di scrivere sulla
lavagna i buoni ed i cativi, per il rumore uno spartiacque cosi semplice non S puo
applicare senza pensare di bloccare ogni attivita'.

L’dternativa c'e bisogna studiare un metodo complesso che, basato sulle
medie logaritmiche espresse in termini di esposizione, consenta di spdmare nd
tempo l'effetto dd rumore che il soggetto ricevente subisce, per il quae bisogna
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sudiare un apposto ambiente abitativo, quas sempre a finestre chiuse e non dotato
di spazi dl'aperto.

Evidentemente proprio per evitare che tanti arzigogoli potessero eclissare |l
semplice dementare, ma efficace, metodo giurisprudenzide, il Giudice ha ritenuto
opportuno puntuaizzare anche il dato Satigtico di riferimento per il rumore di fondo.

(arzigogolo = Giro contorto ed atificioso di parole, cavillo, trovata bizzarra,
espediente piu 0 meno ingegnoso e ottile,  imbroglio verbde - Devoto Oli -
Vocabolario ddllalinguaitdiana)

Dunque, rientra ne "bagaglio tecnico” de Giudici, I'idea chiara sul criterio
che esprime latollerabilitadd rumore,

Possamo dire dtrettanto del bagaglio dei Tecnici chiamati a collaborare con i
Giudid?

Qualche dubbio puo essere sollevato.

Di qualche tempo fail testo dd Tecnico (CTU) checosi S esprimeva:

"d deve concludere che in base a limiti riportati nd DPCM 1.3.91 il rumore
disurbante lamentato € da ritenere tollerabile essendos misurato un Leq di 29 dBA
con impianti in funzione con finesre chiuse. Il rumore, misurato in periodo notturno,
con tutto in funzione e infatti inferiore a 30 dBA vaore per cui in base d DPCM
01.03.91 non vi e disturbo.”

Piu di recente con il nuovo DPCM le cose, se possibile, s sono complicate

L'arzigogolo, il giro di parole, e sarvito.

5. QUANDO | L TECNI CO HA “BENE E FEDELMENTE® RI SPOSTO AL
QUESI TO

Dungue il “CRITERIO DELLA NORMALE TOLLERABILITA’ “ ha tutti i
parametri ed i requidti operativi e metrologici per poter essere gpplicato anche senza
andare a mutuare parametri e tecniche di rilevamento da disposizioni  regolamentari
che hanno, per definizione, dtro campo applicativo.

Al momento dela assunzione ddl’incarico il Tecnico giura “di bene e
feddmente’ svolgere il compito affidetogli.

Se il Giudice pone la domanda in termini di criterio di tollerabilita perché il
Tecnico rigponde in termini di criterio di inquinamento o di accettabilite?
Sembra giaun colloquio trasordi.
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In occasone di un recente convegno, in materia di disurbo da rumore,
tenutos a Milano, e stato espreso il seguente pensiero:

"La poltrona del Giudice & spesso molto scomoda; magrado tutto, troppo
spesso i CTU provano ad occuparla’.

Leggendo le relazioni di consulenza tecnica presentate da dcuni CTU, viene
goontaneo  dlacciars  immediatamente a questo malvezzo del Tecnici che, ricevuto
l'incarico, s ritengono invediti anche delle prerogetive che spettano, e speriamo che
resti cosi, solamente d Giudice.

In effetti, i CTU 9§ cdano tdmente ndle vesti dd Giudice, d punto che
troppo pesso 9 "confezionano”, 9 inventano, un criterio di vautazione per cos dire
"unico ed originde’, che non trova rispondenza in nessuna ddle "consuetudini® di
agoprezzamento che S mettono in campo per la vautazione di cad concreti di
inquinamento da rumore e di tollerabilitadele immissoni.

Per quanto noto agli addetti a lavori, il Tecnico incaricato dd Giudice, anche
se nominato CTU, restando semplicemente collaboratore del Giudice stesso, deve
ateners a quesito, cosi come questo e stato posto, e nell'dveo tracciato nello stesso
quesito, gpportare dla formazione dd giudizio, qud contributo tecnico prerogativa
ddla"figuradi esperto” .

Nel caso specifico sono richiete d CTU, dmeno, la cd. perizia nela
gestione degli drumenti e nelle tecniche e procedure di misurazione, oltre a
conoscenza di questa o quella norma di buona tecnica, oltre a conoscenza di quela
gurisorudenza che, in tema dd decidere, codituisce la tradizione di giudizio di
merito e di legittimita su cui 9 fonda il criterio di vautazione di quella risposta
soggettiva che € e resta di sola competenza del giudice cioe il criterio di valutazione
della normaletollerabilita

Il concetto di  "normae tollerabilitd trae origine da quanto riportato nel'Art.
844 codice civile, articolo per il qude il dedtinatario € il Giudice questo dmeno é
pecifico.

In questo ambito, a fronte di una norma indirizzata d Giudice, secondo la
consuetudine "e il Giudice che applica la norma creando il precetto: il giudice non
richiama la legge nel caso di specie, ma crea il precetto del caso di specie e senza
rinvio ad altra fonte di norma" (Intervento Dott. Angelo Converso, Atti convegno di
Milano dd 100497, tenutos preso il Pdazzo di Giudizia di Milano e
conformemente Atti convegno di Genova dd 10.07.97 tenutos presso il Pdazzo di
Giudiziadi Genova).

Dunque dtro punto pecifico € che il CTU deve ateners d criterio che d
precetto consegue: equivocare sulle competenze, sui riferimenti, sui concetti cardine
non giova a nessuno.
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Pertanto d tecnico compete solo la specididica della metrologia inquadrata
in modo da fornire d Giudice gli dementi (tutti, se posshile) necessai dla
formulazione dd giudizio.

Dungue il CTU non giudica, misura e confronta con i criteri che, nel risoettivi
ambiti, giurisprudenza e digposizioni regolamentari mettono a disposizione.

Due criteri, pardldi e parimenti incombenti, ognuno per le proprie specifiche
competenze, bastano e avanzano, inutile inventare un dtro criterio “promiscuo” che,
per di piu, non havaidazione dcuna da parte di dtri Tecnici.

Paralldismo de criteri e delle prerogative di autonoma applicazione che
trova conferma anche nd Documento dilato dal’ASSOACUSTICI, Associazione
professonde di specidisi che raggruppa circa 250 soci, che hanno sentito la
necessta di chiarire, anche dopo evidente travaglio, e pur ndla liberta di sceta della
vita associdiva
“L’Asociazione invita i propri aderenti ad atteners, con puntudita e coerenza dla
applicazione delle disposzioni regolamentari e delle norme richiamae nele sesse
negli specific cas contemplati  dall’affidamento di incarichi in ambito pubblico e
privato.

Il socdo negli incarichi assunti in ambito giudiziario civile, pende ed amminidrativo,
dovra evitare di indurre confusone fra il criterio dela vautazione ddla normde
tollerabilita di edrazione giurigorudenzide ed il criterio di accettabilita che deriva
ddle digposzioni “antinquinamento’. Per codanza di giudizio 9 ritiene superaa la
normde tollerabilita quando il rumore eccede + 3 dB il rumore di fondo. Le
digposzioni “antinquinamento” invece utilizzano vautazioni che riportano a criterio
differenzide + 50 +3 dB oltre il rumore resduo’.

(Documento  Asoacudtici /98 — Approvato  ddl’Assemblea  generde  dd
28.04.1998)

Puntualitae coerenza; “bene e feddmente’.......

6. SCHEMATI ZZAZI ONE DEI CRI TERI -
IL CRI TERI O DELLA NORMALE TOLLERABI LI TA’
Ma, a parte queste citazioni che potrebbero anche essere condgderate a livello
d paei persondi, i riferimenti puntudi § trovano ndle sentenze di merito e di
legittimitache codtituiscono il giudicato” in meteria

| <oliti criticoni, magrado le puntudi e precise indicazioni di parametri
riportati nelle sentenze e che quindi a questo punto sono anche vincolanti in méateria,
a corto di agomenti tecnicamente sogtenibili, vanno affermando che il criterio
giurigorudenzide de 3 dB sul rumore di fondo non e dotato di strumento
metodologico e metrologico e quindi vanno a cercare le linee guida dla procedura di
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misura nel piu atrezzaio DPCM o0 nél'apposto DM 16.03.98 — Tecniche di
rilevamento e di misurazione dell’inquinamento acustico.

Giail titolo dd decreto minigteride € tutto un programma e quache dubbio a
fautori di questo indirizzo applicativo dovrebbe sorgere.

Se questa e la soluzione poveri noi: ¢ attendono giudizi senza coerenza a
cas concreti in trettazione e, sopratutto, giudizi molto disparati basati  sulla
interpretazione del tutto personde e non oggettiva delle digposizioni contenute nelle
disposzioni regolamentari in materiadi inquinamento da rumore.

In queste dispodzioni regolamentari, le incongruenze Sono in NUMEro
eccessvo, per cui S deve giocoforza ricorrere a delle interpretazioni ad  hoc,
pesondi e pesondizzate, per cui 9 perde a maggior ragione la indebitamente
vantata oggettivita del criterio: in dtro punto s enumera le digposizioni con eenco di
acune“digstrazioni” di contenuto.

L'affermazione di carenza di specifica relaiva dle tecniche di misura a
upporto dd criterio comparativo, € figlia della disnformazione di moalti tecnici: 1o
srumento metrologico in  dotazione d criterio dela tollerabilita € codituito ddla
"vecchid' Raccomandazione 1SO 1996 versone 19710 in molte sentenze infatti 9
trova citata la Raccomandazione ed anche di recente la Suprema Corte non ha
ritenuto di cassare sentenze di merito basste su CTU che hanno usato questa
metrologia nellaacquisizione dd dato fonometrico.

Le indicazioni di metodo e tecniche di  misura riportate ndla
Raccomandazione 1SO 1996 versone 1971, quindi mantengono e manterranno
vdiditasno a che i Giudici, a cui compete la scdlta, non riterranno di volgere la loro
atenzione ad dtra norma di buona tecnica per la misurazione dd rumore in
controversa per immissioni intollerabili.

Dunque il criterio compaativo di edrazione giuriprudenzide, vautati |
concordi riferimenti di parametri e tecniche di rilevamento indicati dai Giudic ddla
Raccomandazione 1SO 1996 versone 1971, e dtrezzato per vautare sa I'apporto
quantitativo (livello) sa il contributo qudlitativo (caraterigtica di  riconoscimento
tonde ed impulsvo) e con il ricorso dl'uso di vaori daidici esprime  confronti
omogenel e coerenti d caso concreto; la valutazione del caso concreto sa in
termini di valori di emissone sa in termini di rumore di fondo e punto baslare
piu volte richiamato in giurisprudenza.
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Schematicamente dunque il criterio delatollerabilitas esprimein:
PERIODO DIURNO E NOTTURNO INDIPENDENTEMENTE DALLA

TIPOLOGIA DI ZONA
LIMITE DELLA TOLLERABILITA’

Lp = RUMORE DI FONDO + 3dB [Lp=La-Lf=3dBA]

Rumore in assenza di immissone --> Rumore di fondo Lf = LN95 dBA
Rumore in presenzadi immissone--> Livelloisantaneo Lo gBA

Rumore in presenzadi immissone --> Livdlo di vautazione Ly gga
Lr=La+ K| +KT+(-KTp)

con
Caratteristiche di impulgvita K| = 5dB
Carateristiche di suoni puri: KT = 5dB

E' bene precisare che i vaori datisici di riferimento trovano adeguata lettura
s desunti da misure eseguite con prontezze di riposta e campionamento veloci e
quindi riferite ala costante FAST, questo sia per il rumore di fondo Sa per il dato de
rumore disturbante.

La , nd rispetto della indicazione riportata nelle sentenze, essendo da riferire

"al'intensta massma dd rumore prodotto dalla fonte sonora”, pud essere
rappresentato, in genere, con campionamento veloce con codante di lettura FAST,
da vdore datigico cumulativo LN10 che gia esprime il vdore medio-massmo da
asociare dla immissone intrusva sui campioni di rumore certamente associabili
alla specifica attivazione della sorgente in esame.

Ne caso specifico di cad in cui trated di immissoni aventi cardteristica di
evidente vaidilita dimodrata anche in grafid associai a  rilievi, il parametro
datistico cumulativo che meglio evidenzia il vaore dd rumore prodotto ddla
specifica fonte sonora, risulta essere LNOL rilevato, con costante di lettura FAST,
s campioni di rumore certamente associabili alla specifica attivazione della
sorgentein esame.

La necessita di documentare in modo certo che I'assunzione delle letture
avviene sugli eventi di rumore associabili alla sorgente porta a considerare
inderogabile la produzione di documentazione grafica dd periodo di
osservazione riservato alla sequenza di eventi con individuazione del tempi di
attivazione della sorgente e quindi dd reativo tempo di misura su cui s
concretizza il dato numerico dariportare.
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7 Segue: |L CRITERI O DELLA ESI STENZA DI | NQUI NAMENTO DA
RUMORE

Con applicazione dd criterio espresso da DPCM 01.03.91, dd DPCM
14.11.97 con tecniche di misura di cui d DM 16.03.98, votate in modo evidente dla
vautazione ddl’ esposzione e ddl’inquinamento da rumore, S perde quindi qudla
peculiarita di vautazione dd caso concreto eseguita in modo omogeneo con
riferimento ala effettiva vocazione del luoghi.

Prima di gpprodare, con i DPCM, dla applicazione dd criterio differenzide,
criterio che dcuni vogliono, dipingendolo con edremo ottimismo, approssmato da
criterio comparativo del rumore di fondo, S deve passare sotto le forche caudine
dela applicazione de limiti assoluti confezionati soprattutto  per  limitare
I'applicazione dd criterio differenzide sesso.

Gia in queda limitazione di campo di goplicazione, il criterio differenzide
non risponde dle indicazioni riportate ndle sentenze che, sempre puntudmente e
costantemente, bollano come non gpplicabili i criteri espress per il tramite de vaori
assoluti riferiti ale zone ed a periodi della giornata.

Ndla redta dunque anche il cd. limite differenzide e applicabile solo in
successiva vautazione rispetto ad un vaore assoluto: cosa abbia a che fare questo
criterio con latollerabilitas dovrebbe proprio spiegare.

E poi, conduso lo daom ddle preclusoni e limitazioni, anmeso di arivare
dla agpplicazione dd limite differenzide bisogna innanzitutto giocars la credibilita
tecnica affrontando la rilevazione con il valore in LAeq che dovrebbe esprimere il
vaore acui riferire 'eposizione d rumore.,

Eseguendo misure in LAeg su sngoli intervdli rdaivamente brevi, es. 10
min., ma protraendo la misura su piu ore dello stesso giorno ed anche su piu giorni,
c 9 rende pefettamente conto che i dati fonometrici che emergono sono Sgnificativi
s0lo ed exclusvamente di qud determinato intervalo temporde in cui S € eseguita la
misura e molto difficilmente lo sesso dato LAeq sul tempo breve pud essere
rappresentativo  dellintero  periodo di  riferimento e quindi  ddla esposizione
dell'intero periodo.

Giugamente il decreto sulle tecniche di misura introduce |'obbligo di indicare
apedicedd dato in LAeq il tempo di integrazione: Tm = tempo di misura.

Il confronto tra misure con Tm breve evidenzia variadilita di vadori anche di
10 + 15 dBA su tempi di osservazione sul periodo di riferimento: come s pud
pensare di vautarne con coerenza 3 0 5 dB?.

Ed dlora contravvenendo dle precise indicazioni riportate nelle definizioni
contenute nd decreto relativamente a sorgente specifica, rumore ambientade e rumore
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resduo, per riportate un barlume di coerenza dei dati espress in LAeq S procede a
operazioni di scarto di eventi, mascheramenti, pause di acquisizione ecc.

E dunque libera interpretazione (e forse anche interessata) quela che vuole
dgnificativa anche la sngola misura su tempi brevi per acquiszione dd dato de
rumore residuo e del rumore ambientae.

Il problema dunque nasce nd voler usare un criterio nato, e forse anche
adeguato, dla vdutazione dd livedlo di inquinamento (macro contributi di energia
acudica didribuita nd tempo) per vautare una dStuazione di tollerabilita o di
disturbo.

E' come voler andizzare una cellula con un telescopio.

Il telescopio, per la cdlula, € strumento di indagine e misura
dimensionalmente non adatto: cosi €il valorein LAeq per il disturbo.

Interpretando per adattare, tutto diventa possbile cos, il vaore che esprime
l'esposzione, diventa il LAeq, descrittore del rumore ambientlle o dd rumore
resduo misurato su 3 0 5 minuti; 10 min. per i perditempo.

In genere, il dato che S impodta € la durata della misura che, il piu dele volte
e scdta sulla base del sentito dire e non sulla base della effettiva esigenza di centrare
la durata dell'evento di sorgente di rumore su cui eseguire la misura, e che di fato
determina la durata anche del campionamento dd rumore resduo per avere confronti
di numeri omogenel dmeno dal punto di vistadella durata

E cos, sullamisura § dlunga I'ombra dell'opera di gppiatimento e di media
cadterigica della vautazione in LAeq che, per definizione, rgppresenta la media
energetica sul tempo di misura

Anche |'apprezzamento ddll'apporto qualitativo e perlomeno precario.

Dunque ancora, ed a maggior ragione, incongruente € il metodo che stravolge
il criterio delle medie, lo porta sulla misura a tempo breve di cui neppure s
preoccupa di indicare il tempo di misura, per riuscire ad usalo per la vautazione
ddllatollerabilita

Poi, a questa gpodittica imprecisone, 9 aggiungono le incongruenze di
misura poste dd legidatore nella pate reativa dla vautazione delle carateristiche
del rumore.

Cos shagliano anche coloro che, mutuando | termini dai criteri, arrivano a
formulare i questi richiedendo la verifica dd superamento dd “limite differenzide’
indicando per questo “differenzide€’ lo scato esstente tra il rumore di fondo ed il
vaoredi picco ddlaimmissone.

Per differenzide 9 pud intendere solo quanto viene definito ndl’ gpposito
decreto minigderide  differenzide tra vdori di LAeg rifeiti d rumore resduo e
rumore ambientale.
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Per evitare confusioni di criteri, soprattutto la puntuditane termini aiuta.

SCHEMATICAMENTE IL CRITERIO DI VERIFICA DELLA ESISTENZA DI
INQUINAMENTO DA RUMORE

Livello differenziale di rumore Lp=LA-LR

Valori limite differenziali di immissone

PERIODO DIURNO

Lp=LaA-Lr=5dB

PERIODO NOTTURNO

Lp=La-LR =3dB

Rumore in assenzadi immissone Rumoreresiduo Lagg TM = LR

Rumorein presenza di immissone  Rumore ambientale Laoeg, TM = LA

Rumore ambientale con presenza di componenti impulsve, tondi e di bassa
frequenza o, per il periodo diurno, di rumore atempo parzideL ¢

PERIODO DIURNO

Lc=La+ K| +KT+ (-KTpP)
PERIODO NOTTURNO
Lc=La+ K| +KT+KpB

Componenti impulsve: K| = 3dB
Componenti tondli : KT = 3dB
Componenti di bassa frequenza Kg = 3dB
Rumore atempo parzide <60 Ktp = 3dB
Rumore atempo parzide <15 Ktp = 5dB

La veifica drumentde dela presenza di componenti tondi, di bassa
frequenza, impulsve € regolata da metodologie complicate e, come nd caso ddla
componente tonae, neppure applicataa rumore effettivamente esstente e percepito.

Infaiti 9 deve codruire una andis Spetirde gppodta, in andis da minimi di
ogni banda, e su questa andare a eseguire la verifica ddle differenze tra le frequenze
del terzo di ottava seguente e precedente.

Ad esampio ndl caso di un rumore anche minimamente discontinuo (es. brano
musicae) e inutile perdere tempo in affannose ricerche.

Cos ndla verifica srumentde ddla presenza di componenti impulsive, se
non s utlizzano gi sess campioni in andamento sorico, il pil ddle volte s
eseguono confronti tra trangti di auto 0 mezzi pesanti (max dow) e fenomeni
impulsvi specific (max impuls); questi vaori vengono indicai ddlo strumento ed |l
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tecnico sempre meno interviene a livelo uditivo per individuare la caraterigtica del
rumore disturbante con correlazione dell’ accadimento temporae.

Complicazioni che quas Spaventano gli addetti ai lavori piul navigati.

Dungue il criterio ddla accettabilita o meglio il criterio di vadutazione
delinquinamento e criterio privo de necessari requisiti di goprofondimento di
andis che proprioi "criticoni" addebitavano d criterio ddlatallerabilita

E neppure S pud continuare ad affermare che la "maggior permissvitd’ de
criterio dd DPCM € di poco conto, per cui poco differisce dd criterio comparativo
giurisorudenzide; le differenze sono  macroscopiche ed una in paticolare le
distingue: la condderazione dd rumore da traffico.

Per goplicare dla tollerabilita il dato de rumore residuo in sodtituzione de
rumore di fondo bisogna cancdlare ddla giuriorudenza addirittura una pronuncia
della Suprema Corte che proprio non ammette confusione richiamando |’ atenzione
“sul rumore dd traffico che non va confuso con il rumore di fondo”
(Cass,,6.1.1978, n.38, in Foro it. 1978, 1,623)

Il rumore di fondo, che € base dd criterio comparativo, assunto con misura
datidtica, riduce d minimo la condderazione de rumore da traffico e de trangenti
anomdi che quedto caratterizzano (motorini, mezzi pesanti, Srene ecc); il rumore
resduo, che é base dd criterio differenzide, assunto con misura in LAeg, contiene
invece tutti i contributi energetici del rumore da traffico, come € giusto che da
proprio per le definizioni poste a base.

Da D.M. 16.03.98 sulle tecniche di rilevamento:

Sorgente specifica: sorgente sonora sdettivamente identificabile che codtituisce la
causadd potenzide inquinamento acustico.

Livello di rumore ambientale (La): € il livdlo continuo equivdente di pressione
sonora ponderato “A”, prodotto da tutte le sorgenti di rumore esstenti in un dato
luogo e durante un determinato tempo. 1l rumore ambientde e codtituito dal'inseme
de rumore resduo e da qudlo prodotto ddle specifiche sorgenti disturbanti, con
l'esclusone degli eventi sonori dngolarmente identificabili di natura eccezionde
rigetto d vadore ambientde ddla zona E il livdlo che s confronta con i limiti
massmi di esposizione:

1. nd caode limiti differenzidi, ériferitoaTy

2. nd caso di limiti asoluti eriferito a Tr

Livello di rumore residuo, (Lg): € il livelo continuo equivaente di pressone sonora
ponderato "A", che g rileva quando s esclude la specifica sorgente disturbante. Deve
essre misurato con le identiche moddita impiegate per la misura de rumore
ambientale e non deve contenere eventi sonori atipici.
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Dunque, ndla disposizione di tecnica di rilevamento non g intravedono “licenze’

di manipolazione sul dato rilevato perché s deve esporre:

s per il rumore ambientde “il livelo continuo equivdente di pressone sonora
ponderato “A”, prodotto da tutte le sorgenti di rumore esistenti in un dato
luogo e durante un determinato tempo. Il rumore ambientale € codtituito
dall'indeme dd rumore resduo e da quelo prodotto dalle specifiche
sorgenti  disturbanti, con l'esclusone degli eventi sonori  Sngolarmente
identificabili di natura eccezionde ripetto d vaore ambientae della zona’

s pe il rumore resduo “ il livello continuo equivalente di pressone sonora
ponderato "A", che s rileva quando s esclude la specifica sorgente
disturbante. Deve essere misurato con le identiche modalita impiegate per la
misura del rumore ambientale e non deve contenere eventi sonori atipici”.

Dunque se il rumore da traffico € “dentro” nd dato fonometrico associato a
rumore residuo, non costituendo questo contributo da evento sonoro atipico, dovra
essre “lasciato dentro” anche nel dato fonometrico associato ad rumore ambientale
con la pretesa di dire che questo dato di rumore ambientale rappresenta il vaore di
immissone ddlla sorgente.

8. | PARAMETRI RAPPRESENTATI VI NELLE RI LEVAZI ONI

Senza fondamento tecnico sono quindi i tentativi di dcuni Tecnic che
riferiscono a Giudici che il c.d. “rumore di fondo’, ora chiamao “rumore resduo’,
S rileva con la misura in LAeg, mentre il dato dd rumore denunciato disturbante e
rappresentato dal rumore ambientale sempre in LAeg, ovviamente misuraio per pochi
minuti.

Queste digtordgoni vautaive che "accettano” il rumore resduo, gia di fatto
inquinato, possono portare solo ad un continuo, costante subdolo incremento
del’inquinamento da rumore: rumore resduo € dunque “descrittore innatura€e’ ddla
vocazione del luoghi.

Par vdutare quanto da a rischio la credibilita fonometrica ddla misura
eseguita dal Tecnico che usa il rilievo in LAegrm |, basata solo sull’aprioristica
impostazione del tempo di misura, prescindendo dalla costante osservazione diretta
dell’evento sonoro da vautare, qualsas Sa, bagta prendere in esame i seguenti
tre grafic, andamenti livellotempo, dd rumore rilevabile, a finestre gperte, che
ipotizzano il rilievo, in ambiente abitativo ubicato in zona piuttosto tranquilla
dlenzio reativo, con cadterigiche continue, commisurato a contributi  lontani,
normalefluire delavitaedi traffico, in periodo diurno.

Il tempo di misura impostato € di 3 minuti; la misura e codruita su 3
successivi periodi di identica durata, in cui, dopo il periodo di tranquillitd S sono
avuti in un caso il passaggio di un auto e ndlamisura successvadi 2 auto.
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Ned grafico di figura 1, § pud notare che in ambiente tranquillo, comungue
senza trandenti, il dato del rumore residuo Legq = 34.5 dB ed il dato dd rumore di
fondo LN95 = 33.2 dBA risultano molto vicini: lo scostamento é di solo 1 dBA.
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Ne grefico di figura 2, § pud notare che, in ambiente tranquillo, con un solo
trangente, il dato dd rumore residuo Leq = 37.1 dB ed il dato del rumore di fondo

LN95 = 33.2 dBA cominciano ad dlontanars: o scostamento divienedi 4 dBA
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Va dtres rimarcato che il rumore resduo per il solo passaggio di un auto (S
badi bene di quell’auto) ha subito un incremento di Leq 3,5 dBA, mentre il dato dd
rumore di fondo resta totalmente indifferente dla presenza de transenti stess.

o L = RO HESIDGLRD |

T isfanfamen del sagnale -y
i

£: 32.2 dBA) Figura 3
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Cos ndla figura 3, 9 puo notare che, in ambiente tranquillo, con un gia due
trangenti, il dato del rumore resduo Leq = 385 dB ed il dato dd rumore di fondo
LN95 = 33.2 dBA risultano giadlontanars: lo scostamento diviene di 5,5 dBA

Va dtres rimarcato che il rumore resduo per il passaggio di due auto (S badi
bene di quelle due auto) ha subito un incremento di Leg 4 ,5 dBA, mentre il dato del
rumore di fondo resta totalmente indifferente.

Non dimentichiamo che i grafic rgppresentati S riferiscono a misure gedite,
tenute sotto controllo con findita dimodrative Samo ceti di avere ancora sotto
contrallo il dato fonometrico quando i trangenti non sono controllabili ?

Qude cetezza 9 pensa di avere su un dao fonometrico tanto influenzabile,
dla mercé proprio di eventi estrang che pure devono concorrere a determinare la

vautazione.

Qude e il dato dd rumore residuo che potrebbe risultare buon descrittore di
qudl’ambiente in 10 minuti 3 vaori divers,

dB in LAeg.

i vaori rilevati sono varidi di quas 5

II' rumore resduo gia inquinato per conto suo € d limite dd vdore
differenzide di immissone.

Questo sarebbe il parametro di base che § vuole ativare per vautare la
tollerabilita i rischi di errore sono ingti ndlamisura
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E s cantassero gli uccdlini o i grilli: il LAeq dd rumore resduo, vautando il
contributo energetico in relazione d tempo di misura, S adeguerebbe progpettando

una Situazione di inquinamento da rumore spinto.

| suoni che s trovano in naura nela redta amonizzano e rilassano
condderarli dementi inquinanti € certamente fuori luogo.ll rovescio ddla medaglia e
che, con dtrettanta superficide negligenza connessa con la applicazione dele medie,
la misura in LAeg non e neppure idonea a rendere giudizia sulla quantificazione dd
rumore ambientde cioe dd livdlo da associae dla condizione di sorgente in
funzione.

in Mwin = Sndamerko miermarso del ssgnels = Sccensior di un implanto
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Cos nd diagramma di Figura 4, S vede come il dato LAeg, rilevato con
identiche impodtazioni di tempo di misura, ove il tempo di misura é impostazione
gpodittica non corrdata  dl’effettivo tempo del  verificaels  dell’evento  sonoro
inquinante,  sottogtimi I’ effettivo livello disurbante ddla immissone connessa dla
ativazione di sorgente fissa individuatain un impianto a funzionamento discontinuo.

Un livdlo di rumore ambientde d Leg 395 dBA a fronte di livdli di
immissone di rumore specifico intrusvo superiore a 42 + 44 dBA e punte anche di
48 dBA igantane.

Stuazione di immissone da dichia’]ae comungque non portarice di
condizioni di inquinamento in condderazione dd fatto che il rumore ambientde non
raggiunge i limiti assoluti di goplicazione de differenzide sesso e che comunque s
collocaentro i 5 dBA rispetto anche d vaore minimo del rumore residuo.
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E dunque sacrosanto avere perplessta sulla  gpplicabilita de  limite
differenzide e ddle misure in LAeq riferite d rumore resduo ed d rumore
ambientde, ndla vdutazione di Stuazioni di intollerability quando le tecniche di
misura adottate S riferiscono a tecniche adeguate dla vautazione delle condizioni di
inquinamento che § agganciano, anche giugamente per qudla findita piu dla
ricercaddle medie a cui riferire lamisura

Per tentare di ridurre la scarsa vocazione a rendere papabile & corrdazione
tra il dato numerico riassuntivo ed il contributo di informazione che invece lo ha
“codruito” e determinato, non resta che fare ricorso in modo sSstematico dla
rappresentazione grafica ddl’evento sonoro, protretta nel tempo, unita dla post
elaborazione applicata su  “campioni di  rumor€’ memorizzati con indicatori
qualitativi e quantitetivi, e certamente associabili al’ evento da vautare.

L’andamento gtorico temporde ddl’evoluzione dd segnde, in dtri termini, la
“fotografiad’ dd rumore dovrebbe sempre accompagnare il dato numerico: per il
rumore quas una“cartadi identitd .

Ceto I'agomento rumore € ddlicato e quindi richiede professondita e
competenza nd documentarnei parametri descrittori, qualsSad sano.

E oma costume diffuso, rappresentare le varie dtuazioni semplicemente
riportando i soli numeri e §pesso anche con esposizione non esaudtiva e corretta

Bisogna invece che i Tecnici abiano la costanza di rappresentare i contenuti
del rumore con grefici, andid dettagliate e piu gpprofondite su singoli eventi, Sa con
riferimento dla variazione dd livdlo sonoro da con riferimento dla variazione ddla
compogzione in frequenza, indicando dettagliatamente le condizioni di misura, i
luoghi ele poszioni dd rilievo.

Chiunque, successivamente interverra su quel rumore, avra la possbilita di
renders conto che s sta occupando degli stess eventi sonori che caraterizzano la
determinata sorgente giain osservazione.

Questo fadilita il lavoro, anche in condderazione poi, che il giudizio 9 forma
atraverso il tradferimento della vautazione a soggetti che, in genere, non hanno
avuto la posshilita di igpezionare i luoghi e che quindi non hanno avuto la posshilita
d acquisre il dato percetivo che incide sull’gpprezzamento intrusvo ddla
immissone.

PuO un numero essere portatore di tante informazioni?

Certamente no: meglio afidars ad un documento piu esaudtivo; I’accoppiata
numero e grafico fanno a caso.

Cos chi non ha potuto udire persondmente il rumore avra dmeno la
posshilita di “vederlo” rappresentato; € nele prospettive che il giudizio sa piu
parteci pativamente formulato.
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La tensdone mentde e poi fisca prodotta da rumori artefetti e spesso indebiti
ed inutili del vivere quotidiano, proprio perché innaturdi, particolarmente incidenti
aul dgema di dlerta dell'uomo, non autano il benessere ed a livello pschico nasce
sScuramente una richiesta inevasa di slenzio che, per molti vers, diventa difficile per
non dire impossibile esaudire.

In effetti non conosciamo “"quanto” rumore Samo codretti a subire senza
rendercene conto e senza posshilita di difesa non musica, non suoni ma vere e
proprie violenze acugtiche, attentati continui dla saute.

Rumore e frastuono sempre in ogni luogo ed in ogni dtivitg € come e |l
rumore § fosse impadronito ddla nodra vita da de ritmi ativi 9a dd ritmi di
riposo.

Come per la droga, sembra che, anche per il rumore, dia diventando
"necessarid’ la dose giorndiera dcuni vanno in cris di adinenza ed ecco comparire
autoradio, stereo, walkman, che sparano direttamente (in vena)........ nell'orecchio la
dose di sensazione forte darumore lesivo.

II “dlenzio” pud anche spaventare, ma € essenzide per la nodra sdute
psicofisca recuperare un po' di "dos di sSlenzio™: lo sare ad ascoltars, o dare ad
acoltare il Slenzio del suoni e esercizio che variesplorato.

Ne glenzio possono emergere ddlinterno sensazioni e stimoli che ridanno
impulso dla sfera affettiva ed emotiva ridonando la posshilita di dare importanza a
cio che 9 sente (udito e percezione).

Esercizio impossibile se tentato in un ambiente inquinato e rumoroso.

Purtroppo a questo ambiente inquinato ¢i dobbiamo preparare: il frastuono e,
per legge e decreti, nel nogtro futuro 7?7?

E negli auspic di tutti che questa condizione non g verifichi; € con I'azione
di tutti che questo non s verifichera

9. LE D SPCSIZION LEQ SLATI VE E REGOLAMENTARI

"Un giorno, I'uomo dovra lottare contro il rumore come ha fatto contro il colera e la
peste’

Questa profezia di Robert Koch, insdgne medico tedesco, che risde dla fine
del 1800, trova, purtroppo, totde rispondenza nella odierna Stuazione della moderna
societa fracassona che considera rumore solo cio che € generato dale attivita dtrui,
mentre accondiscende ed accetta benevolmente il segnade di propria emissione.
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A ben interpretare, la profezia di Robet Koch e sopratutto esplicita
ollecitezione a tutti a perseguire la findita di lotta contro il rumore con la sessa
perseveranza, con le stesse metodiche e con la stessa unita di intenti con cui S lotta
contro il mae o lamdattiain genere.

Il rumore € un indnuante, subdolo agente inquinante, agente Kkiller, che
provoca disagio psicofiSco: spesso, d pai di dtri mai un tempo definiti “oscuri”,
causa ed effetto non sono  riconosciuti € manifestazioni patogene, che a Stuazioni di
inquinamento acustico S accompagnano, restano non comprese.

Purtroppo ndla lotta contro il rumore gli interess divergono e nela ques
totalitadel cas lapogtain gioco e principa mente economica.

La sdute e posta d vertice dei vaori umani: I'uomo, pero, € spesso, troppo
§pess0, didratto e s lasciailludere con luccichio del soldo.

Pud la sdute essere podta in secondo piano, assoggettata alla primaria
va utazione della ragione economica?

Certamente no; di facciata, meno questo s impone.

Le professoni di intenti sono tutte orientate verso la difesa ddl’'uomo
ddl’inquinamento da rumore, nd conseguimento, nd medio lungo termine, di un
ambiente sdubre: il piu dele volte perd, purtroppo, gli intendimenti restano a livelo
di buone intenzioni 0 peggio degenerano in ateggiamenti di eteriorita 0 proclami di
eclaanti programmi politici di tutddla ambientdle senza supporto ddla vera intenzione
ad intervenire.

Ogni cittadino, pud essere, in ogni idante, disturbato e disturbatore, con
ateggiamenti di gpproccio dla vadutazione dd rumore generato diametrdmente
oppodti, in ragione della posizione dd momento.

Tutte le ativita umane generano rumore, §pesso ridurre il rumore emesso e
cososo, molto costoso, ed addirittura a volte dgnifica bloccare dtivita molto
remunerative che nela emissone di suoni hanno la loro ragion d'essere la ragione
economica prevae sul diritto incomprimibile al'ambiente sdubre, diritto dla salute.

Con queste premesse, che fotografano I'amara redta odierna, la lotta a
rumore non potra mai registrare i success conseguiti nella lotta dla peste o d colera
lillustre medico non s rendeva probabilmente conto che la sua profezia sarebbe
risultata, a nogtri giorni, un pesante anatema.

Il Legidatore, d qude é affidata l'incombenza di emanare norme nd campo
del contenimento ddlinquinamento acudtico, S ativa, legifera suscitando atese e
speranze, ma poi, riportato ala redta dd contemperamento delle opposte esigenze,
frena gli entusasmi, 9§ defila e 9§ sottree dla precisa e doverosa lotta, emanando
digposzioni regolamentari, collegati dla legge, in modo faraginoso e scoordineto,
ponendos come unico traguardo una condizione di "inquinamento accettabile’,
invischiato e subordinato d concerto dele rispettive esgenze di soddisfazione degli
interess economici di poteri forti.
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Lo strumento di lotta messo in campo da Legidatore € la Legge 447 Legge
quadro sull'inquinamento acugtico'”.

Tragli addetti a lavori circola una battuta:

"la Legge 447, sara anche un quadro, ma la tela dd quadro perd € come una
coperta corta e dretta per cui tira di qua tira di la, il disturbato restera con le .........
orecchie scoperte.”

E owio che dtivita senza rispetto di limiti di emissone, condderaa la
guerra ecologica di facciata in atto, non possono essere consantite, | limiti devono
essrcl: quindi per non sonare nel concerto, 9 "impongono” limiti eevati o 9 toglie,
con un decreto o una circolare, cid che § € posto in un decreto o in una legge
precedente 0 § dfrutta una Stuazione trangtoria per formulare norme in - modo
definitivo creando per certi cas, un vero e proprio "condono sul rumore'”.

La legidazione in tema di inquinamento da rumore di quetultimo periodo €
tutta votata a creare una Stuazione di impogta accettazione di liveli di inquinamento
da rumore basata su criteri di limiti assoluti a cui i cittadini tutti devono soggiacere,
creando, ndla indecisone da termini di riferimento, non pochi gua da per dli
emettitori Saper i ricettori: tutti hanno di che lamentars e per di piu aragione.

La chiarezza non e ceto una prerogativa de dispogtivi regolamentari in
materia

Un dato é certo, confusone e rumore aumentano di pari passo, quas in
gntoniaz pochi hanno le idee chiare, il Legidatore § adegua e non brilla per
coerenza

L'emanazione dd primo decreto minideride di regolamentazione de  limiti
riferiti agli impianti a ddo continuo ne & dato I'esempio tangibile ed ha sollevato,
sn ddl'inizio, notevoli perplessitg 9 puo afermare che addirittura 9 € discusso aul
titolo del decreto.

| piu ebbero a dire: se il buon giorno s vede dd mattino ...... Saranno tempi
rumoros per tutti e, quel che é peggio, sanciti per decreto.

In seguito, i decreti collegati, ed emandi ndl'ultimo periodo, 9 sono
mantenuti nellalineadi pressgpochismo e di complicazione procedurde di esordio.

Ad oggi sono dati emanati i seguenti decreti collegati dle disposizioni contenute

nella Legge quadro 447 :

- DM Ambiente 11/12/96 “Applicazione dd criterio differenzide per gli impianti
aciclo produttivo continuo” in GU n. 52 dd 4/3/97,

- DPCM 18/9/97 “Determinazione dei requisti dele sorgenti sonore nei luoghi di
intrattenimento danzante” in GU n. 233 dd 6/10/97,
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- DM Ambiente 31/10/97 “Metodologia dd rumore aeroportuae’ in GU n. 267
del 15/11/97

- DPCM 14/11/97 “Determinazione dei vaori limite delle sorgenti sonore’ in GU
n. 280 del 1/12/97;

- DPCM 5/12/97 “Deerminazione de requisti acusic passvi degli edific” in
GU n. 297 ddl 22/12/97,

- DPR 11/12/97 n. 496 “Regolamento recante norme per la riduzione
del’inquinamento acugtico prodotto dagli aeromohbili civili” in GU n. 20 dd
26/1/97.

- DPCM 19/12/97 - Proroga de termini per l'acquiszione ed inddlazione ddle
aoparecchiature di  controllo e regidrazione nel luoghi  di  intrattenimento
danzante e di pubblico spettacolo di cui d DPCM 18.09.97 in GU 296 dd
20/12/97

- D.M. Ambiente 16/03/98 - Tecniche di rilevamento e di misurazione
dell'inquinamento acustico in GU n. 76 del 01/04/98

- DPCM 31/03/98 - Atto di indirizzo e coordinamento recante criteri generai per
l'esercizio ddl'ativita dd tecnico competente in acudtica, a send del'at. 3,
comma 1, lettera b), e del'art. 2, commi 6, 7 e 8, ddla legge 26 ottobre 1995, n.
447 "L egge quadro sull'inquinamento acugtico” in GU n. 120 ddl 26.05.98.

- DPCM 18/11/98 n. 459 -“Regolamento recante norme di esecuzione del'articolo
11 dela legge 26 ottobre 1995, n. 447, in materia di inquinamento acustico
derivante datraffico ferroviario” in G. U. n. 2 del 4.1.99.

10. GSSERVAZION CR TI GHE ALLE DI SPCSI ZI ON' REGOLAMENTAR

Cosi, cogliendo qua e la, senza entrare troppo nel dettaglio, S poOssono
individuare gravi aspetti di incongruenza che rendono la sngola disposizione
regolamentare  disomogenea, fuori dd coordinamento delle restanti digposzioni di
piu recente emanazione e pessO anche ingpplicabile I'operdivita richiede dorz
interpretativi veramente fantasios ed acrobatici.

A puro titolo di esempio:
= DM Ambiente 11/12/96 “Applicazione dd criterio differenzide per gli impiant
aciclo produttivo continuo” in GU n. 52 dd 4/3/97.
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® Non é aswlutamente chiaro quai Sano i riferimenti da assumere cioe e |l
soggetto da regolamentare e definire continuo € I'impianto singolo o l'attivita se
le ragioni prettamente economiche, che per certune ativita determinano la durata
de turni di lavoro, possano essere giudificazione della continuita o se I'effettiva
difficolta di spegnimento ddlimpianto a fini ddla misura dd rumore resduo
(definito rumore in assenza ddla sorgente fissa disiurbante) sa la vera ragion
d'essere del decreto.

@ Inoltre non & chiara I'gpplicazione del decreto in assenza di suddivisone acugtica
del territorio.

= D.M. Ambiente 16/03/98 - Tecniche di rilevamento e di misurazione
del'inquinamento acugtico in GU n. 76 del 01/04/98.

® Decreto funzionde a tutte le digposizioni emanande e quindi atteso per primo €
giunto quas in coda e vigo il peso ed i contenuti Specificatamente tecnici, s
rimane comunque perpless  sull’opportunita di utilizzare  uno  strumento
legidativo anziché una o piu norme tecniche, che avrebbero permesso un iter di
gan lunga piu sndlo per I'emissone e gli aggiornamenti che eventudmente
(certamente) 9 renderanno necessari: quas  un  ripensamento  sul metodo
largamente usato in ambito internaziondle basato sul recepimento di  norme
tecniche strumenti operativi  superpartes che prescindono generdmente dala
vautazione politica che invece nd caso sembra ancora una volta dover essere
predominate

@® Nonodante il dibattito in sede normativa da dato vivace e documentato, il
riferimento  dla indicazione di una plausbile “incetezza di misurd  non
compare. eppure tutti sanno che & sempre molto rischioso dare il carisma della
univoca certezza numerica ad una misura in LAeq eseguita in ambiente esterno o
abitativo.

@® Nd testo g trovano spesso errori “di tampd’ per i qudi occorre immediatamente
fare chiarezza onde evitare che insorgano errate interpretazioni con conseguenze
pesso irreparabili:

v ¢ il can ddle ctazioni di norme di riferimento che non hanno rispondenza
al’ effettivo identificativo della norma stessa che s comprende dd testo voler
essere richiamata

v e il cao ddle foomule e ddle &bbreviazioni che non hanno univoca
scritturazione sanel contesto ddl decreto Sanel contesto dei decreti collegati

v quache difficolta € poda dale numerose “varianti tipografiche’ che portano
a indicare una quantita con nomi, pedic ed indic differenti; sul punto g
chiede solo chiarezza tipografica essendo orma chiaro che il Tecnico dovra
abituard a convivere con questi Smboli composti che portano d pedice una
sorta di condensato di “presentazione de risultati” cioe il diaio dele
condizioni in cui la misura € avwenuta e come il parametro espresso 9 correli
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con questa Piu avanti, in dtro decreto, parlando di isolamento acudtico, ci
Simbattera nuovamente con una “seri€’ di parametri solo  gpparentemente
ugudi, qued criptati per i qudi le indicazioni di pedice codituiscono il
codice identificativo e per i quai 9 dovrastare molto attenti.

@® Difficolta emergono nelle applicazioni delle idruzioni operaive da atuars in
campo durante lafase del rilievo fonometrico, cosi ad esempio:

v

v

a paita di parametro da assumere, per il rumore ambientae, cambiano le
durate di acquisizionein funzione dd limiti di riferimento da condderare

sempre in tema di durate di campionamento i tempi S dlungano quando s
deve accertare la presenza di componenti impulsve; diviene determinante il
tempo di osservazione ed il tempo di misura S deve a questo adeguare e non
S pOSONo ammettere Smulazioni

per la presenza di rumore a tempo pazide S deve veificare la perssenza
del rumore per i tempi indicati, ma nulla s dice sulle decisoni da prendere in
cao di rumore a cadenza ripetitiva che comunque, per somma di tempi
parzidi, rimane contenuto nel tempi indicati

complicate sono le rilevazioni di segndi con presenze di carateristiche
componenti per la cui documentazione grefica, resa di fatto obbligatoria,
sono da assumere dmeno 3 parametri con prontezze di risposta strumentale
diverse, per poi non chiarire se i richiesti confronti vanno faiti sullo steso
input temporae o dl’interno della sessa misura

non vi e chiarezza s in presenza di rumore a tempo pazide sano da
aoplicare i fattori correttivi per presenza di componenti tondi, impulsve e di
bassa frequenza

a proposto di questi ultimi non e egpresso chiaramente su qudi vaori s
debbano applicare anche se la interpretazione testuae porterebbe, per logica
ed in rifeimento dla caraterizzazione ddl’evento da consderare, ad
aoplicarli sui liveli de rumore ambientde e solo su qudli e quindi non sul
rumore residuo, rumore che non contiene, per definizione, I’ evento in esame,

non s comprende il motivo per cui la componente di bassa frequenza debba
essere pendizzata solo in periodo notturno e non anche in periodo diurno
guas che le conseguenze indotte da tae fenomeno sano diverse in relazione
a periodoin cui S verificano.

® Ammeso e non concesso di riuscire a risolvere i dubbi sulle tecniche di misura,
le difficolta lievitano d momento ddla scdta della podazione ove collocare il
punto di misura in cui assumere il dato fonometrico da porre in relazione dle
disposizioni contenute nel decreto che fissai vaori limite delle sorgenti sonore.
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DPCM 14/11/97 - “Determinazione de vdori limite delle sorgenti sonore’ in
GU n. 280 del 1/12/97

Attivita produttive o il singolo impianto devono, nella maggior pate de ced,
confrontars Sa con vaori limite di emissone ga con vdori limiti di immissone
messmi e differenzidi e questi sono riportati nelle rispettive tabele Ma aul
punto de livedli di emissone il riferimento dle definizioni riportate nella Legge
quadro sembrano essere in contraddizione con quanto espresso nel decreto per la
corrigopondenza agli spazi utilizzati da persone 0 comunita

Problemi sorgono ndla applicazione dea limiti di zora la dove i Comuni non
hanno provwweduto dla suddivisone acudica dd teritorio nulla di definito é
prospettato in relazione dla interconnessione territoride de comuni e come le
rigpettive zone acugtiche possano o debbano integrars ed a quae zona debba
assegnard  prerogetive di prioritd quest’ aspetto incombe in particolare sulle aree
urbane indudtridi che in genere sono d limitare dd territorio comunde e spesso
confinano con zone di atro comune con dassificazioni incompetibili.

La classficazone riportata nd DPCM 01.0391 s era gia manifetata avulsa
ddla redta territoriale nazionae ed era sata giudicata piu adatta a regolamentare
in nazioni per tradizione votate dla gedtione acudtica dd territorio: gestione dd
territorio che né nostro paese e tuttora inesistente ed e dimostrato la ove s
consente ancora di edificare ambienti abitativi e dedinati dla permanenza di
persone e comunita a dretto contatto con redta produttive di cui 9§ conosce
perfettamente il livdlo di emissone dSano queste sorgenti fisse o mobili. Ci g
atendeva una presa di costienza sulla redta territoride e gestionde nazionde in
cui anche gli strumenti di regolamentazione urbanistica e di edificazione paiono
pors in contrasto con I'esgenza di contenimento di inquinamento da rumore,
cosa che non € awenuta e che per cati aspetti § € complicaa con la
formulazione de vdoari limite di qudita

Di notevole importanza sono le modifiche introdotte nel’ gpplicazione del limite
differenzide di immissone, rispetto a quanto stabilito da D.PC.M. 01/03/91 con
il criterio differenzide; viene ora infeti introdotta una doppia condizione, a
finestre gperte e a finedtre chiuse, da per il rilievo da per la veifica ddla
aoplicabilita dd limite differenzide stesso, invece ddla sola verifica a finestre
chiuse, svincolandos in ta modo, solo in apparenza, ddle prestazioni acudiche
del sarramenti e dell’isolamento acugtico di facciata dell’ edificio ricettore.

Importante  innovazione riguarda le limitazioni dd limite differenzide di
immissione che non g gpplicaquaora

la rumorosita da prodotta da infrastrutture stradali, ferroviarie, aeroportudi e
maittime

la rumorogta Sa prodotta da attivita e comportamenti non conness con esigenze
produttive, commercidi e professondi
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v’ la rumorosita Sa prodotta “da servizi e impianti fiss ddl’edifico adibiti ad uso
comune, limitatamente d disturbo provocato dl’ interno dello stesso”.
In primo luogo € definito una volta per tutte che i rumori conness con I'étivita
delle infrastrutture di trasporto e contributo non eliminabile del rumore residuo.
Quegte limitazioni gpplicative dd limite differenzide di immissone lasciano per
cos dire scopete le vadutazioni delle immissoni di tipo condominide non
riconducibili ad dtivita mentre ¢ d atende che le fatigpecie di immissoni
connese con il funzionamento di impianti condominidi Sano regolamentate dal
D.M. 5/12/97.

Le non poche limitazioni gpplicative dd limite differenzide sembrano aver tolto
importanza a limite sesso ma comunque S sono create le condizioni per cui,
molte dtuazioni ndle qudi, con |'gpplicazione dd DPCM 010391, 9 ea
dichiarasto non gpplicabile il criterio differenzide ora tornano di atudita o
viceversa con non poche difficolta per i gestori delle sorgenti codretti a
ridimensonare o riprogranmare interventi di contenimento delle immissoni ora
anche dla luce ddla consderazione che puo derivare dla immissone per via
lida di bassa frequenza riqudificata da  livelo di applicazione dd limite
differenzide afinestre chiuse.

® La confusone poi sulla gpplicabilita dd criterio differenzide di cui d DPCM
01.0391 ed anche sulla gpplicabilita dd limite differenzide di immissione di cui
a DPCM 14.11.97, per quel cas che s trovano in Comuni che non hanno
provveduto dla suddivisone acudtica ddl territorio € consgtente d punto che gia
9 sono avuti dispodtivi di sogpensva da pate da Tribundi Amminidrativi
Regiondi competenti, per ordinanze ispirate dla applicazione de “differenzidi”.

= DPCM 5/12/97 “Determinazione dei requisti acudici passvi degli edific” in
GU n. 297 ddl 22/12/97

® Anche nd cao di questo decreto definizioni dlegati e tabelle non sono i
organizzati in modo coerente ed organico per cui le contraddizioni in termini e
finditasono piuttosto evidenti e pesanti.
Per i1 riferimenti normativi e legidaivi richiamati 9§ hanno inesatezze non di
poCo conto

Grandezze di rifeimento:  definizioni, metodi di cdcolo e misure portano
riferimenti inesatti, superati 0 non rispondenti ala norma citata

Indici di vautazione riportati in modo contraddittorio: cosi, ad esempio, con
riferimento d rumore prodotto dagli impianti tecnologic vi @ incongruenza tra il
limite di 25 dB egpodo nd testo e i limiti riportati nella TABELLA B in ultima
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colonna dove s digtingue tra le diverse categorie e dove per le categorie A, B, C,
F,eGil limitee 35 dB.

Non sono previgti nella classficazione delle categorie di edifici:

- i edfid a dedinazione mida (i cad piu frequenti sono resdenzide +
terziario e resdenzide + ativitaartigiande);

- gli edific pubblid.

La tabella B cos come drutturata appare assolutamente inadeguata per

raccoglierei vaori limite.

- nell’ambito di ciascuna categoria occorre redizzare una piu dettagliata
casdica Per esempio per la categoria A € necessxrio differenziare I'isolamento
da rumori agre disinguendo in funzione ddla destinazione duso (per es. ndla
categoria di edifici a uso collettivo € necessrio differenziare tra le degtinazioni
d uso).

- la seconda colonna andrebbe riorganizzata in base dla zonizzazione
previga dd DPCM de 14-11-97 che dabilisce i vaori di immissone cio
eviterebbe oneros interventi di protezione laddove non necessari;

- la prima e la terza colonna vanno riformulate in funzione ddla tipologia
edilizia(vedi come es. quanto é ato fato in Franciaein Germania);

Redta I'interrogativo di fondo: a chi 9 applica il Decreto in oggetto’? Chi deve
rigoettare e chi deve far rispettarei limiti fissati’?

| requidti acudic passvi degli edifid, unitamente a requisti di Scurezza ed
igenico - sanitari, fano pate dele indicazioni riportate nel regolamenti di
igiene di cui i gngoli comuni dovrebbero essre doteti; a regolamenti di igiene
dovrebbero uniformars i regolamenti edilizi degli sess comuni.

Forse il riferimento logico 9 trova dl’at 6 comma 1, lettera €) - Competenze del
Comuni: €) |I’adozione di regolamenti per I'attuazione della disciplina statale e
regionale per la tutela dall’inquinamento acustico.

In materia la disciplina datde € rappresentata appunto da DPCM 05.12.97,
reserebbe da completare I'emanazione ddla disciplina regionde con
I’adeguamento dd regolamento di igiene tipo per uniformita di regole territoridi.
I Comune pud o meglio dovra dtivare I'adozione de requigti previgi nd
Decreto adeguando i propri regolamenti in modo da dare riferimento certo,
ameno questo ndlle intenzioni, dlafase di progettazione e controllo.

Qudi i provvedimenti in caso di mancato rispetto del limiti previgti dal decreto 2.

Altro punto dolente che nasconde non poche ingdie di carattere amministrativo
ed anche dvilidico; d decreto mancano i riferimenti del regime sanzionatorio e
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soprattutto mancano le indicazioni su posshili interventi o ordinanze in caso di
omissone ddle incombenze anminidraive 0 in cao di non raggiungimento del
limiti minimi dei requisti.

Come s puo vedere sembra che il requisito principde ricercato con
perseverante cinica gpplicazione siala complicazione.

Complicazione che dta portando molti addetti ai lavori a rimpiangere il tempo
in cui 9 agpplicava il tanto criticalo DPCM 01.03.91, antesgnano delle itdiche
disposizioni antinquinamento da rumore.

S stavameglio quando 9 Stava peggio: molti § sentono traditi.

Da piu s invocava samplicita e chiarezza e possbilmente meno erori
sodtanzidi e procedurdi che gia nelle sintetiche 4 pagine dd DPCM 01.03.91 |l
legidatore erariuscito aintrodurre in discreta quantita

Invece e succesn l'esatto contrario: digposzioni ed indicazioni di difficile
interpretazione, errori ed incongruenze fioriscono copios nel nuovi decreti.

Fiu che concerto ddle norme, cetamente s € raggiunto lo "sconcerto” di
tutti.

A pate gli erori di forma che potranno essere anche corretti cammin
facendo, c'é da chieders s quanto messo a disposizione dd Legidatore non
codituisca gia il riferimento massimo, ndl’ottica di un raggiungimento di condizioni
unifoomi  di contenimento ddl’inquinamento da rumore su tutto il territorio
nazionade.

Ora, il problema 9 acuisce nd momento in cui, in ambito giudizide, 9 deve
rigoondere a quesiti cheil Giudice poned Tecnico, il CTU per intenderdi.

Questi cos formulati:

“Accerti il CTU, letti gli atti di @usa, sentite le parti e i loro eventuali
consulenti, espletato ogni opportuno sopralluogo e ogni ulteriore accertamento, se
nell'appartamento di proprieta della Ricorrente vi siano immissioni di rumore
generate dall'attivita della Resistente superiori alla normale tollerabilita alla luce
della vigente normativa. In caso affermativo indichi il CTU quali siano gli interventi

di insonorizzazione necessari per ricondurre la immissione entro il limite della
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tollerabilitd, precisandone i costi i tempi di intervento e le compatibilita con la
normativa ediliza” .

possono essere fonte di equivoco, aprendos lo spazio per |'gpplicazione, da parte di
dcuni Tecnici, da limiti riferiti ne decreti in materia di inquinamento che sono
contrabbandati come “vigente normativa’ in campo di normade tollerabilita

Bisogna renders conto che se questa linea passa, passano anche tutte le
incongruenze contenute nel decreti, e gia emerse anche solo con riferimento dla
applicazione degli sess decreti nd loro campo naturde ddl’inquinamento da
rumore per accertamenti del funzionari ddlla pubblica amminigtrazione.

Il punto controverso va individuato proprio ndl’inizigtiva unilaterde ded
Tecnico che ritiene, senza motivo acuno, che sa giunto il tempo di operare la
odituzione del “vecchio” metodo ddla tollerabilita con il “nuovo” metodo dela
verifica ddla esgenza ddl’'inquinamento andando ben oltre il compito assegnato dd
Giudice d Tecnico ed anche oltre le intenzioni de Legidatore stesso, il qude ben g
€ guardato ddl’arogare dtre norme incompatibili con quanto sancito con la Legge
quadro 447 e con i decreti che per delega sono assegnati ala gestione dd Governo e
del Minigteri.

Infatti |’ gppogito articolo della Legge quadro recita:
Art. 16.

(Abrogazione di norme)

1. Con decreto dd Presdente ddla Repubblica, previa ddiberazione dd Consiglio
de minigri, € emanato, a sens ddl'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto
1988, n.400, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore dela
presente legge, su proposa del Ministro dell'ambiente, di concerto con i Minigtri
competenti, un gppodto regolamento con il quae sono individuati gli atti
normativi incompatibili con la presente legge, che sono abrogati con effetto
dalla data di entrata in vigore del regolamento medesimo.

Il decreto di cui all’Art. 16 della L.Q. 447 non c'e stato e quindi, nella
realta una certezza emerge: la vigente normativa in materia di tollerabilita non
e rappresentata da quanto emerge dalla stessa L.Q. 447 e dai decreti ad essa
collegati.



38

La ddfinizione di “normale tollerabilitd’ 49 dovra cercare, come in
precedenza e come fino ad ora € avwenuto, nd suo capo logico e naurde ndla
copiosa specifica giurisprudenza di merito e di legittimita che nd tempo s € formata
avendo cura ed atenzione anon creare inutili confusion.

Una decisione coraggiosa ed univocas impone.

Delle due I'una: 0 sono disnformeti i giudici 0 lo sono certi tecnidi.

Vida la qudita da rispettivi lavori e gli esiti delle sentenze, s € piu propens
a porre dubbi sullainformazione de tecnici.

Quedta dtuazione di confusone non giova a nessuno:. S intravedono solo
azioni che dilaano i codi dele consulenze di ufficio e di pate ed i tempi dd
contenzioso.

O passa il concetto, (stravolgendo ogni definizione tecnica, giuridica e
dispogtiva), che il rumore di fondo ora S misura in LAeg e quindi, anche nele
sentenze e ndle ordinanze, i Giudic o rinominano con il termine "rumore resduo’
e in pari modo il rumore disurbante intrusvo specifico lo § misura in LAeg g, anche
nelle sentenze e ndle ordinanze, i Giudic lo indicano con "rumore ambienta€’, per
cui il nuovo confezionato limite dela tollerabilita diviene, in gpplicazione ddla
normativa antinquinamento, di  [LAeq + 5 dB] oltre | rumore residuo per il periodo
diuno e di [LAeq + 3 dB] oltre il rumore resduo per il periodo notturno quando
dano superati i limiti di criterio assoluto posi a base ddla gpplicazione dd limite
differenzide di immissone.

O passa il concetto che i termini riportati nelle sentenze restano queli che
ono, non essendo intervenute pilotate mutazioni genetiche di  terminologia e
definizione, e quindi, in coerenza con le sentenze desse S continua a chiamare
"rumore di fondo" il rumore di fondo, qudlo non inquinato da eventi sonori estranel
dla materia de contendere, cioé qudlo che s misura in assenza ddla immissione
intrusva di rumore e lo S misura con il suo proprio parametro naturade che s
esporime con il vaore datigico LN95, ed in pai modo § misura il rumore dichiarato
intollerabile con il vaore masimo idantaneo, cioeé con que vaore che meglio
egrime la potenzidita de rumore di  arecare proprio quella condizione di
intollerabilitache il disturbato lamenta.

Dunque anche i questi posti dd Giudice dovranno avere riferimenti univoc
ed omogene a criteri e parametri cheil CTU potrautilizzare.

A leggere le sentenze daborate dai Giudici, la tendenza vdutativa non é
mutata e la Situazione di chiarezza e recuperabile.

Con difficoltama ancora recuperabile.



39

11. 1L QUESITO TI PO

La puntude definizione da termini riferiti ne quedti che recentemente |
Giudic pongono nd momento dedl’afidamento degli incarichi € chiao sntomo di
volonta a continuare con la necessaria chiarezza a vadutare la tollerabilita ddla
immissione.

Raccogliendo i numeros  confronti formativi che | Tecnici hanno con |
Giudici, I'ASSOACUSTICI ha formulato un testo di base dd quesito tipo, Sintes del
vari input ricevuti nel contesto del lavoro svolto in ambito giudizide.

I testo & stato approvato
dall’ Assemblea Ordinaria del 23 aprile 1999.

“Il G.D. (Pretore, Giudice di pace) formulail seguente quesito:

"Dica il CTU, esaminati gli atti di causa i documenti dlegati e prodotti, sentite le
pati ed i loro consulenti tecnic se nomingti, esperiti tutti gli accertamenti ritenuti
necessari, eventudmente assdito da tecnid audlia di fiducia, con limpiego di
idonea drumentazione di rilevazione fonometrica sottoposta a verifica di taratura
periodica*, ed in paticoare questultima dta a raffigurare e documentare
I'andamento dell'evento sonoro associato ala immissone sonora, se nell'abitazione
de Ricorrenti (degli Attori) 9 verificano immissoni di rumore, conseguenti dlo
svolgimento ddla ativitd della Resgente (della Convenuta) ed d funzionamento
degli impianti di pertinenza ddla attivita sessa, con riferimento a tutte le condizioni
posshili di utilizzo da locai, con porte e finestre gperte e chiuse Sa ddl'abitazione
Sa de locdi ove s svolge l'ativita consderando dtresi, se dd caso, l'eventude
utilizzo delle aree esterne di pertinenza ed in uso dla attivita

Destriva il CTU la stuazione de luoghi, la tipologia ddlla zona, le priorita duso e di
insediamento, le carateristiche ddle dtivita svolte e la condgtenza degli impianti

indicandone puntualmente i periodi tempordi di funzionamento ed esercizio.



Dica il CTU, se i vdori ddle suddette immissoni, rilevate presso |'abitezione de
Ricorrenti (degli Attori), superano i limiti della normde tollerabilita vautata, in base
a criterio comparativo dei 3 dB sul rumore di fondo, inteso questo quae complesso
di suoni di origine varia, continui e carateridici de luogo, sul qude S innetano di
volta in volta i rumori pit intend, espresso da vaore datisico cumulativo Largs
(Livello datistico cumulativo, 95%, ponderato A, codtante di tempo Fadt), rilevato
ne periodo di misura in assenza ddla attivitd specifica dela Resgente (della
Convenuta).

Veifichi il CTU se sono rispettati i vaori limite delle sorgenti sonore previgi nel
D.P.CM 141197, decreto applicativo ddla Legge Quadro sullinquinamento
acugtico, n° 447 del 26.10.95, rilevati secondo quanto contenuto nel D.M. 16.03.98,
in maeria di tecniche di rilevamento e di misurazione ddlinquinamento acudtico, €,
per quanto ancora in vigore, se sono rispettati i vaori limite di cui d D.P.CM.
01.0391 in maeria di "Limiti massmi di egposzione d rumore negli ambient
abitativi e ndl'ambiente esternc”.

In cao di supero de limiti, indichi il CTU qudi misure sano idonee a ricondurre
entro la soglia della normde tollerabilita le immissoni di cui sopra, indicando, con
descrizione generica di tipologia di intervento, partitamente i rimedi da adottare ed i
lavori da eseguire per raggiungere l'obbiettivo richiesto, nonché il presumibile costo
del medesmi ed i tempi necessari per laredizzazione de lavori.”

Autorizza il CTU, d fine di effettuare rilevazioni non influenzete della notizia dela
sua presenza, s lo riterra opportuno, ad effettuare anche rilievi senza preavwviso dle

Parti ed ai loro Consulenti.



Da mandaio d CTU di richiedere dla Resgtente (alla Convenuta) la momentanea
sogpensione ddle dtivita e la disativazione degli impianti di pertinenza per il tempo
drettamente necessario per procedere dla misurazione de livelo in assenza di
ativitg (nella impossibilita s potra procedere ai suddetti rilievi utilizzando la
giornata di riposo e chiusura del Locale. - Caso di locale pubblico: bar, gelaterie,
ristoranti discoteche ecc.)

Fissa per I'inizio delle operazioni peritdi la data dd dle ore in loco con
ritrovo presso l'abitazione della Ricorrente (dell’ Attore) (o altro sito indicato dal
CTU)

Concede d CTU termine di giorni ddl'inizio ddle operazioni peritdi, per il

deposito della relazione scritta di consulenza tecnica e dispone I'assegnazione d CTU

di fondo spese di £ dapors acarico delle
Rinvialacausadl'udienza del dleore
taratura periodica* = condderata la delicatezza del’argomento s rende

obbligatoria la verifica di taratura almeno con cadenza biennale, come da

decreti”

CHIAREZZA DI TERMINI GIA” NEL QUESITO: CHI BEN COMINCIA E’
A META’ DELL’OPERA



